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Vaade ajaloolise Harjumaa kirgeimalt mdelf, Polukilla hifemdelt. Lona Palli foto 202 1.
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Esikaanel on tinapdevane ofivrikivi, mis paigaldati Rambynase mdele hédvinud
kultuskivi asemel. Andrius Kaniava fofo 2016.
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Loodusest, pithadusest ja parandist

Kristel Kivari

Tartu Ulikooli

eesti ja vordleva rahvaluule osakonna teadur
kristel.kivari@ut.ee

Kaesolev Mdetaguste erinumber késitleb looduslikke pithapaiku. Pihapaiga
moiste kasutusele-vottu on soosinud kaasaja arengu- ja kaitsekavadest lahtuv
muinsuse- ja maastikukorraldus, samuti avalikud debatid rahvuslikkuse ja
religioossuse iile. Muinsuskaitseamet on aastaid korraldanud looduslike piiha-
paikade inventuuri, mahukat alusuuringut, mille eesmérgiks on kihelkondade
kaupa labi tootada kogu arhiivi- ja ajalooline materjal, mis puudutab piihaks
pidamist, palvetamist, ohverdamist voi ravitsemist, need paigad kirjeldada ja
kaardistada tihtse metoodika alusel. Selles t66s on oluliseks noudeks looduslik
vilisilme ja talletatud ajaloolisus: nii saame néha, kuidas arhiivil pole mitte
uksnes siilitav, vaid ka méaéaratlev ja argumenteeriv roll kultuurivaartuse ja
-parandi piiritlemisel ja kaitsmisel. Samuti toimib loodus siin eristava marke-
rina kristliku ja mittekristliku vahel. See loob stereotiitipse silla eelkristliku
“loodususundini”, mis konetab omakorda ajalooviliseid, ajatuid vairtusi nagu
polisus ja jarje-pidevus, ent loob ka uusi kiisimusi siinkretistlike rahvausundi
praktikate kohta nii kristlike kui ka uusvaimsete mojualade piiridel.

Kaitsekorralduse arengukavadest 14htuvas arhiivi-, v&litoo ja uurimisprak-
tikas sisaldub huvitav intellektuaalne tilesanne, millega puutub kokku just
arhiiviallikaid ja kaardimaterjale 14bi tootav valitooline. Omamoodi katkevad
looduslikud pithapaigad endas moderniseerumise, rahvuslikkuse esiletusu, aga
ka globaliseerumise, majanduse ja kliimamuutuste mojuvaljas esile kerkinud
probleemi néidet, mille interdistsiplinaarseks késitluseks sobib “probleemi-
ajalooline” vaade. Selle meetodi jargi reageerivad erinevad autorid ja insti-
tutsioonid kogemusele voi tunnetatud probleemidele, luues tekste, maisteid
v0i stindmusi, millest hiljem saab ajalugu (Asprem 2014: 28—-29). Meetodi ka-
suks rasgib selle voime tuua esile faktide kujundamise kontekste, protsesse ja
praktikaid, mis omakorda ldhtuvad voi konetavad suurema ringi teemasid ja
adressaate. Monevorra 16imib see teoreetiline 1dhe lineaarset ja siinkroonset
aega, holmates materjali (rahvaparased kombed ja pruugid), vahendajad (ar-
hiivimaterjali kogujad ja korraldajad) ning selle kasutajad ja analiiiisijad nii
arengukavade ja juhendmaterjalide koostajate, parandi- ja turismikorraldajate
kui ka folkloristideni.

https:/lwww.folklore.eeltagused/nr83/kivari.pdf
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Millest koneleb looduslike pithapaikade probleem?

Looduslikke pithapaiku on alates Rahvusvahelise Looduskaitseliidu (IUCN)
looduslike pithapaikade kisitlusest vaadeldud inimkonna vanimate kaitseala-
dena (vt Looduslikud piihapaigad. Juhend kaitsealade valitsejatele, https:/
www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/content-editors/ALPAK/iucn_
sns_estonia.pdf). Nii nagu muinsused, seondub ka loodus tdnapéeval sageli
padstmise, hoidmise ja kaitsmisega, ehkki need vairtused pole pithapaikades
endis alati keskset vadrtust omanud. Looduse ja ajaloolisuse problemaatili-
sust piihapaikade mééaratluses on koos mitmete autoritega analiiiisinud Tonno
Jonuks (Jonuks & Remmel 2021; Jonuks & Veldi et al. 2014). Nendes kirju-
tistes toovad autorid vilja, et rahvuslikkus ja loodushoidlikud vairtused said
oma niiudisegse kaalu eelkdige linnastumisperioodil 1920-1930. aastatel ning
stivenesid veelgi Noukogude ajal iihes soome-ugri identiteedi ja ideoloogilise
vastupanu rohutamisega (Jonuks & Remmel 2021: 45). Samal ajal esitavad
arhiiviallikates kajastatud lood pithapaikadest sellele vaartusele valjakutseid,
kuna sageli on tegemist eelkdige pool-looduslike paikadega, milles loodushoid-
likkus vo6i inimtegevuse drahoidmine pole tingimata noue.

Kiesolevas ajakirjanumbris leidub kaks artiklit, mis laiendavad looduslik-
kuse problemaatikat pithapaikade kasitluses. Laura Maemets kirjeldab oma
ulevaates Karksi kihelkonna piihapaikadest pithapaikade kaardistaja muljeid
muutuvast parandmaastikust, kus pithapaigad on sageli raskesti leitavad loo-
duse ja tdhenduste muutumise tottu. Nii nagu pithadus pole kaasajal enam see,
mida voib tajuda vanades paigalugudes, pole ka peale tungiv loodus otseselt
maastiku sailitaja. Mari-Ann Remmel rakendab tunnetuslikult 6kosemiootilist
lahenemist hiite ja veekogude kokkukuulumise analiitisis, tuues vélja loodu-
se enda loogika ja voime moodustada iihes vetevorgustikega ka piithakohtade
vorgustikke, mis toimivad sakraalse maastikuna.

Teiseks keskseks probleemiks pithapaikade maératluses on piihadus ise.
Kui looduslikkuse noudega koos kéiv ohverdamine, palumine voi muu rituaalne
tegevus seondub ettekujutusega looduse hingestatusest, siis ilma ennustamine,
mitmed tildisemad kohamuistendid hiidude tegevusest, pulmarongide kokku-
porkest jne jatavad pithaduse parimuse varju. Sestap on juba viidatud autorid
pakkunud alternatiivseks tooterminiks “parimuslikku pithapaika”, vottes arves-
se “koha biograafiaid” ehk koha tdhenduse kujunemist ja muutumist erinevatel
ajastutel (Jonuks & Veldi et al. 2014: 102). Looduslikkus ei ole sel puhul enam
nii rangelt ndudeks ning vaade holmaks ka kristliku rahvausundi sugemetega
paiku. Just selliseid néiteid toob oma artiklis esile Heiki Valk ndidates, kuidas
ka kabelites ja kiriku ldhistel 14bi viidud kalendrikombed laenasid varem loo-
duslikes paikades l4bi viidud praktikate elemente. Samuti mureneb neis néiteis
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lineaarne arusaam eelkristlikest ja kristlikest kommetest, perioodide jargne-
vusest ning kohamuistenditest. Pithaks pidamine rahvausundis sisaldab muu-
hulgas suuri rahvakogunemisi kirikute ja kabelite juures ning loodus-objektide
seotust kristlike piihakutega. Pithadusega seotud probleemistikku kisitleb ka
Lona Palli artikkel parimuse rollist Palukiila hiiemée tuleviku iile peetavas
konfliktis. Kuidas méairatleda ja kaitsta piihakohta uusarenduste eest, kui selle
varasemgi kasutus on hélmanud naiteks karjatamist, kruusakaevandamist, aga
ka rahvakogunemisi ja tahtpdevade piihitsemist? Folkloorimaterjali paljuh&al-
sus saab iile kirjutatud konfliktipoolte huvidest ldhtuva kitsendatud vaatega.

Veidi teises ajas ja teises kontekstis, ent sarnasest teemast rafgib Leedu uu-
rija Andrius Kaniava artikkel, mis analiiiisib endisel Viike-Leedu aladel paik-
neva Rambynase mée kujunemist oluliseks keskuseks rahvuslik-poliitilistes
suundumustes piirkonna sidumisel leedu kultuuriga. Kaniava artikkel toob
esile piihapaikade funktsiooni 20. sajandil: olla ka poliitilise identiteedi kandja-
teks, asjaolu, millest saabki radkida vaid rahvusliku ideoloogia esilekerkimise
perioodil. Samamoodi on artiklis kaks vaadet, poliitiline, iihtlustav ja tthendav
funktsioon korvuti kohaliku elaniku eluloosse poimitud kohasidusate solmedega.

Neid motteid jatkab Lina Leparskiené kisitledes pithaduse mitmekesiseid
funktsioone Leedu Trakai linnavalitsuse ja kohalike elanike looduse, ajaloo ja
rahvusliku ideoloogia iile peetavates aruteludes, mida on mgjutanud 20. sajandi
poliitilised ja majanduslikud suundumused. Artikkel toob esile piihaduse voime
luua diskussiooni omandi ja parandi iile selle sona-sonalises tdhenduses, mis
Ioppude 16puks taandub digusele tolgendada ja selle kaudu kasutada. Taas si-
saldab materjal rahvapéraselt mitmekesiseid vaateid paralleelselt vajadusega
parandit ja pithadust piiritleda ja ma4ratleda.

Probleemiuurimuslikust vaatest ei saa vaatluse alt valja jatta ka teaduslikku
diskursust, seda enam, et rahvakultuuri talletajate ja analiitisijate vahel ongi
keeruline selget piirjoont tommata. Kirjutajad kuuluvad probleemidega samasse
aega ja kultuuri. Sestap pole varjatud ka siinsete autorite isiklikku, valitoode
tegija voi aktivisti vaatepunkti, millele rajaneb materjali kogumine ja koon-
damine. Muinsuskaitseameti looduslike pithapaikade spetsialist Pikne Kama
annab kdesolevas ajakirjanumbris tilevaate Eesti piihapaikade muinsuskaitse
eeltoo seisust, toost, milles mitmed siinkirjutajadki on osalenud. Ulesanne
tommata ametlikke piire nii moistetes kui maastikel pole lihtsate killast, sest
probleem parandiga sisaldub juba rahvapéarasuse kui diskursuse moistes, mis
tahistab mitteametlikku, mitteinstitutsionaalset ja eelkdige argielus kogetud
tasandit, kus péimuvad mitmed vaatepunktid. Kohaparimuses kokku saavad
teoreetilised alad nagu jutustamine ja paiklikkus on omamoodi tegelikkust
kujundavad koneteod, mille kaudu inimesed oma elu l4bi elavad (vt Seljamaa
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2022: 410), ent mis piiritledes kaotavad osa oma aktuaalsest loomulikust elu-
joust teede, tagamaade ja kokku kuuluvate moistetena.

Ajakiri votab oma vormi 2022. aasta jaanipéeva eel ja jarel. Selle piiha téhis-
tamises poimubki individuaalne kogukondlikkusega, praktiline stiimboolsega,
poliitiline religioosse ja looduslikuga. Jaanipéev on alati olnud ka piiha koht.

Tanusonad

Kaesolev ajakirjanumber on seotud EMP finantsmehhanismi teaduskoostto
projektiga EMP340 “Kaasavad paigad ja teekonnad: jagatud lood ja tihendus-
loome”.
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On nature, sacrality, and heritage

Kristel Kivari

Research Fellow

Department of Estonian and Comparative Folklore
University of Tartu

kristel kivari@ut.ee

Compiler’s introduction to the special issue of the journal Mdetagused, dedicated to
natural holy places, and related to the research cooperation project EMP340, “Re-storied
sites and routes as inclusive spaces and places: Shared imaginations and multi-layered
heritage”, funded by the EEA Financial Mechanism Baltic Research Programme.
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Kohalikud tavad ja pithaduse
poliitika Trakai jarvestiku piirkonnas

Lina Leparskiené
Leedu Kirjanduse ja Folkloori Instituudi rahvajuttude osakonna teadur
linute.arch@gmail.com

Teesid: Trakai jiarvestik on Leedus ajalooliselt, kultuuriliselt ja 6koloogiliselt
tdhendusrikas paik, oluline mélupaik ja rahvusliku identiteedi siimbol. 1991. aas-
tal asutati Trakai rahvuspark, mis hélmab nii kultuurmaastiku materiaalseid
ja mittemateriaalseid omadusi kui ka selle paiga ajalugu ja vaimu. Kéesolevas
artiklis vaadeldakse Trakai paigavaimu komponente, télgendades paigavaimu
moistet 1abi Leedu kaitsealade poliitika prisma, ja vaidetakse, et see on tihedalt
seotud arusaamaga pithadusest, mille aluseks on eesmérk esindada esmajoones
Leedu rahvuse etnilist identiteeti ja piirkondlikke eriparasid. Artiklis, mis pohi-
neb autori pikaajalisel osalusvaatlusel ja intervjuudel, analiitisitakse kriitiliselt
kohalike kogukondade stimboolset ja fiitisilist eraldamist paigast, mida Trakai
rahvuspargi eeskirjade ja vaartuste arendamine ja praktikas kasutusele votmine
on loonud. Trakai mérkimisvéaarse slaavi kultuuri elemendiga mitmerahvuseli-
sust kasitletakse ithe voimaliku seletusena sellele, miks kohalike elanike tavasid
pole paiga identiteedi tervikpilti kaasatud vordselt, jattes korvale paigavaimu
inimkomponendi. Artikli analiiiisi osas keskendutakse vastuoludele kohaliku
kultuuri eriparade ja rahvuse idee vahel; teema empiiriline kasitlus on esitatud
pihaduse nelja dimensiooni (ajalooline, kultuuriline, 6koloogiline ja etnograa-
filine) kaudu.

Mirksonad: genius loci, kaitsealad, pithadus, rahvajutud, Trakai

Teema sissejuhatus: lokaalsus ja rahvuse idee raamid

Trakai on tiks koige tdhendusrikkamaid paiku Leedu kaardil. Keskaegne
kindlus, aga ka teised arhitektuurimonumendid, maaliline jarvestik, multi-
kultuuriline linn ja kohalikud kiilad on peamised selle piirkonna paigavaimu
madratlevad tunnused. Trakai ruumi defineeritakse geograafiliselt kui Trakai
poolsaart, seda imbritsevaid jarvi ja alasid, mis moodustavad valjaspoole pool-
saart jadva osa linnast.! Peamine meeleline kogemus maastikust moodustub
viiest omavahel tihenduses olevast jarvest: Galve, Bernardinai (Luka), Toto-
riskési, Nerespinka (Narakampise) ja Skaistisi. Selle ala semantilised koodid,
mis hélmavad riikliku ja iildise tdhtsusega kultuuri-, ajaloo- ja loodusparandi
ressursse, sonastati 1991. aastal, kui loodi Trakai rahvuspark; samal aastal
moodustati valitsuse otsusega veel neli riiklikku parki ja jirgmisel aastal kolm-
kiimmend regionaalset rahvusparki.

https:/lwww.folklore.eeltagused/nr83/leparskiene.pdf
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Kaitsealade moodustamise eesmérk Leedus ldhtus pithaduse (sacrum)?
ideest, mille aluseks on rahvuslike vaartuste siimbolsiisteem. Leedu kaitseala-
de siisteemi viljatootajad rakendasid maailmas valdavalt levinud 6koloogilise
orientatsiooniga lahenemistega vorreldes suhteliselt ebatavalist 14henemist.?
Leedus on iga riiklik rahvuspark mitte lihtsalt territoorium, kus siilitatak-
se mingit konkreetset maastikku voi elurikkust, vaid nende territooriumite
kontseptuaalses raamistikus kantakse hoolt ka kultuurimélu siilitamise eest.
Selline ldhenemine jargib Briti mudelit, mille aluseks on lihtsalt loodusliku
voi vdhese inimmojuga maastike kaitsmise asemel kultuuriliste vAirtuste
kaitsmise esikohale tostmine, erinevalt sellest, mida voib ndha Prantsusmaal,
Saksamaal voi teistes riikides. Suurbritannias paiknevad rahvuspargid tiheda
asustusega maapiirkondades, kus on pikemat aega tegeletud polluharimise,
karjakasvatuse ja teiste traditsiooniliste tegevusaladega. Samuti on oluline
maastike ajalooline kasutus ja tdhendus, sest eesmérgiks on maapiirkondade
kultuuripidrandi kaitsmine (Kavaliauskas & Nurijeva 2015: 133, 141). Leedus
hakkasid sellise ldhenemise tulemusena koik riiklikud kaitsealad esindama
riigi rahvuslikku ja etnilist identiteeti. Nende nimed toovad esile neli etno-
kultuurilist piirkonda: Dzikija, Aukstaitija, Zemaitija ja Kursiy Nerija (Kura
sédre) rahvuspark. Ainus etnokultuuriline piirkond ilma oma rahvuspargita
on Suvalkija (ehk Sudava).* Trakai rahvuspark erineb koigist teistest selle
poolest, et selle territooriumi semantiliseks siidameks on linn ning sel pohjusel
esindab ta mitte leedu, vaid mitmerahvuselist parandit nii ajaloolisest kui ka
etnoloogilisest vaatepunktist.

Joonis 1. Uus Trakai.
Juozapas Kama-
rauskase 16. sajandi
Trakai linna ja kind-
luste rekonstrukt-
sioon. 1899. Akvarell.
Leedu Rahvuslik
Kunstimuuseum.
Autori allkiri: Leedu
Suurviirstiriik. Uus
Trakai linn. Kind-
lus jarvesaarel. Suur
kindlus, linna kin-
dustused, kirik-kate-
draal. Rajatud Leedu
Suurte Viirstide nagu
Gediminas jt poolt
1321. alates.
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Kaesolev artikkel tegeleb kiisimusega, kuidas piiravad etnotsentristlikud riikli-
kud narratiivid nende teadmiste levikut, millist parandit see paik edasi kannab.
Uurimistoo keskmeks on valitud Trakai rahvuspark, kuna see esindab paika
tervikuna nii territoriaalse aspekti kui ka paigavaimu (Trakai genius loci)
poolest. Samal ajal s6ltub rahvuspark riigi kultuuripoliitikast,® millel on véimu
mitte ainult kultuuri- ja looduspérandi kaitsmise protsessis, vaid ka vaartuste
siisteemi ja ideede levitamisel. Paigavaim (genius loci) méistena on selles ar-
tiklis tihelt poolt mingi kultuurilise maastiku mittemateriaalne tervik, mida on
mitmed tihiskonnad paljude sajandite viltel lakkamatult loonud; teiselt poolt
kasitletakse seda intellektuaalse konstruktsioonina, mida konkreetse iihis-
konna antud ajaloolises hetkes elav ja teatavates oludes tegutsev eliit pidevalt
loob ja tolgendab. Leedu suure ajaloolise narratiivi motiive késitletakse selles
artiklis raamistusena, mis on jatnud Trakai elanike kohalikud tavad selle paiga
tuldtunnustatud kuvandi varju. Kui ma Trakai elanike elulugude uurimisega
alustasin, oli peamiseks probleemiks siin elavate inimeste identiteeti puudu-
tava etnoloogilise materjali nappus. See asjaolu pani otsima riikliku poliitika
etnokultuuriliste prioriteetidega seotud probleemi siigavamaid pohjuseid Leedu
kaitsealade siisteemis.

Artikkel pohineb kohalike elanike elulugudel ja autori pikaajalistel ant-
ropoloogilistel tahelepanekutel nii kohalike elanike igapéevaelust kui ka po-
liitilistest ja sotsiaalsetest asjaoludest. Alates 2007. aastast kuni praeguseni
on kiisitletud 60 inimest, kelle vanus jii vahemikku 45-90 aastat. Koik in-
formandid esindavad linna multikultuurilist iseloomu ning nad on karaiimi,
poola, tatari, vene ja leedu péaritolu. Materjali siilitatakse Leedu Kirjanduse
ja Rahvaluule Instituudi Leedu Rahvaluule Arhiivis.

2008. aastast alates 14bi viidud folkloristlikud vilit6od ja osalusvaatlustega
kogutud materjal lubavad oletada, et pilt Trakais elavate ajalooliste rahvus-
ja usurithmade identiteetidest (karaiimid, tatarlased, juudid, katoliiklased,
kreekakatoliiklased, digeusklikud venelased, vanausulised) on ajalooliselt kor-
rektne, samas voib neid ka kisitleda illusoorsetena, kuna need identiteedid
esindavad peamiselt varasemate polvkondade kujutletavaid reaalsusi. Samas
jaetakse korvale 20. ja 21. sajandi etnograafilised andmed, sest kohalikke mit-
te-leedu kogukondi on vihe uuritud.

Selle pohjust otsitakse veel kodustamata territooriumilt, Leedu kaguosast
(tuntud ka kui Ida-Leedu, Vilniuse maa, leedulaste jaoks Vilnija, poolakate
jaoks Wileriszczyzna). Akadeemilises ja poliitilises diskursuses tajutakse seda
piirkonda piirialana, minevikus Poola poolt okupeeritud territooriumina mi-
nevikus, voi siis “problemaatilise” piirkonnana, mille kultuuriline identiteet
ei moodusta osa riiklikust identiteedist, kuna seal elavad “ebaméérase” iden-
titeediga inimesed (Savukynas 2003: 80—81). Riigi akadeemilises kirjanduses
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valitses pikka aega narratiiv, et need inimesed on “poolastunud leedulased”.
Viimased uurimused on sellistest eelarvamustest vabamad, aga endiselt ko-
neldakse kohalikest elanikest, kes radgivad oma poola keelel phinevat murra-
kut, kui neist, kellel on “vahene kultuurikogemus”, keskendudes ainult nende
juurtele nende “oma paigas” — kiilas, alevis, vallas (Korzeniewska 2013: 176).
Samas sotsiolingvistilisest vaatepunktist on poola ja vene keel ja valgevene
dialektid (vt Dialects of Lithuanian Poles), samuti vastavad kultuurid avalda-
nud méarkimisvadrset moju kohanimedele ning selle piirkonna maakohtades voi
vaikelinnades elavate mitmesugustesse konfessioonidesse kuuluvate ja erinevat
etnilist paritolu kohalike elanike idiolektidele ja sotsiolektidele. Kagu-Leedu
piirkonnas elasid valgevene paritolu inimesed maapiirkonnas mitusada aastat
korvuti leedu péaritolu inimestega. Alates 19. sajandist mgjutas kultuuriline
poloniseerimine peamiselt kiriku kaudu mélema etnilise rithma identiteeti ja
paljud neist on valinud selle tulemusena poola rahvusliku identiteedi. Valge-
vene dialektid (nn “po prostu” (lihtkeel) siilitasid aga igapédevase suhtluse
funktsiooni. Selline reaalsus koos kiindumisega oma viaiksemasse paika tuleb
Trakais vaga selgelt esile, kui rdédkida inimestega, kes ise nimetavad end toe-
listeks kohalikeks.

Foto 1. Kinduse varemed ja aiapidajad. Tundmatu autor. Umbes 1910.
Trakai Rahvuspargi omanduses.
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Foto 2. Kinduse varemed. Tundmatu autor. Umbes 1950.
Trakai Rahvuspargi omanduses.

Teine pohjus on negatiivsed eelarvamused kohalike elanike suhtes iildisemalt,
mis on vastuolus selle koha ajaloolise vaimuga. Jalgi vastikust véljendavast ja
halvustavast suhtumisest Trakai elanike® suhtes voib leida juba 19. sajandist.
Rénduri ja ajaloolase Wladislaw Syrokomla tunnistused jutustavad tema su-
hetest selle linnaga, mis jaotusid selgelt kaheks: ta imetles koike, mis vastas
tema Trakai kiilastamise eesmérgile — ajaloolisi ja katoliiklikke reliikviaid —ja
polastas elutingimusi, inimesi, kehva tédnavasillutist ja igapdevaelu elemente
(Sirokomle 1989 [1857]: 39). 1822. aastal rohutas ka kuulus kunstnik Wincent
Smokowski, kes oli Trakaid kiilastanud eesmérgiga maalida iiles varemetesse
jaanud saarekindluse havimisohtu sattunud freskod, et iiks asi on pérand ja
teine asi kohalikud elanikud. T'a noomis inimesi, sest nende mélu ei vastanud
vanade aegade suurusele ja ulatus minevikus ainult viiekiimne aasta kaugu-
sele (Smokowski 1822: 164-165). 1907. aastal oli vanade védartuste ja teadu-
se parast muretsev intelligents asutanud Vanavara ja Etnograafia Uhingu
(poola k Towarzystwo Mitosnikéw Starozytnictwa i Ludoznawstwa).” Uks selle
litkmetest, arst, ajaloolane ja populaarsete ajalooraamatute autor Wtadystaw
Zahorsky juhtis tédhelepanu asjaolule, et kohalikud elanikud ei oska kaitsta
hinnalist parandit ning varastavad lossist oma tarbeks kive ja telliseid (Za-
horski 1902: 13). See mees koos arheoloog Wandalin Szukiewichiga tostatas
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saarekindluse haletsusvaarse seisundi kiisimuse ning algatas 1903. aastal lossi
the torni restaureerimise. Krahv Jozef Tyszkiewich, kelle suveresidents asus
otse lossi vastas, toetas seda ettevotmist rahaliselt. Farmatseut Jan Podbielski,
kes oli eespool mainitud iithingu liige ja elas Trakais, hoidis silma peal sellel,
et kohalikud kindlusemiitire maha ei lammutaks, ja hoolitses varemete kaits-
mise eest. Aastatel 1902-1914 rentis Szukiewich lossiga saart linnavoimult,
et kaitsta seda juhusliku tegevuse eest (Szukiewicz 1906; Zabiela 2002: 10;
Ilgievié 2018: 40-41). Koik need inimesed tegutsesid justkui Trakai paiga-
vaimu eestkostjatena, juhindudes oma isiklikust arusaamast sellest, millised
on selle paiga olulised vaartused. Nad suurendasid lossi olulisust, algatades
samas ka paradigma, et kohalikud on “barbarid”, mingi voorelement, mitte aga
seda paika kujundavad subjektid. Saarekindluse taastamine kestis mitmete
pausidega 1987. aastani.

Terve 20. sajandi viltel ja vaatamata sellele, et territooriumi poliitiline
kuuluvus mitu korda muutus (Vene impeerium, Poola, Noukogude, Saksa, kolm
korda Leedu), on saarekindluse ja ajaloolise parandi tahtsus pidevalt kasvanud.
Selle korvale on tekkinud Trakai kui turismisihtkoha identiteet. Need kaks
tegurit on olnud vastandlikud ning loonud paiga mineviku, oleviku ja tulevi-
ku tolgendusi puudutavate sotsiaalsete konfliktide vilja. Trakai rahvuspargi
kolmekiimne eksisteerimisaastaga on meedia poolt ja institutsioonidega dialoo-
gis edastatav keelekonflikt muutunud lahutamatuks Trakai identiteedist. Selles
vallas jaotatakse inimesi kaheks, nad on kas parandi “toetajad” voi “vaenlased”,
“patrioodid” voi “barbarid”, “takistajad” voi “inimeste ja turu huvide eest seisjad”
jne. Ma négin sellist l1ahenemist juba siis, kui olin Trakai rahvuspargi téotaja
ja mul tuli pidevalt seista silmitsi pingetega, mis puudutasid kaitsemeetmeid,
isegi parandiga tegelevate spetsialistide kogukonna sees. Radkimata vastu-
oludest Trakai rahvuspargi ja erainvestorite vahel, kelle huvisid toetab tava-
liselt Trakai kohalik omavalitsus. Hiljem, olles seotud keskkonnaliikumistega
ja puiides mojutada linna arengut kestlikkuse suunas, avanes mul voimalus
néha, millised iihiskonnale edastatud sonumid avaldasid moju ja millised mitte.
Naiiteks ilmnes, et 6koloogilised argumendid ei avaldanud laiemale iildsuse-
le nii suurt moju kui patriootilised voi ajaloole rohuvad sonumid. Kohalike
elanike prioriteetidest riskides: neid voib olla mitmesuguseid, ent peamiselt
lahtuvad need praktilistest aspektidest ning kodutundest ja kuulumise tun-
dest. Kdesolevas artiklis késitletakse seda tunnet Trakai pithaduse neljanda
modtmena, mis on lahutamatu maastiku 6koloogiast. Artikkel vaidab, et need
kogukonnad pole leidnud tunnustamist Trakai kultuurilise maastiku ja paiga-
vaimu loomise tdhenduslike osalistena. Neid esitletakse eraldiseisvatena, tuues
ajaloolise teguri esile kui paiga identiteedi peamise tugisamba, millel on tugev
mdoju paigatajule ja teadmiste hierarhia loomisele. Artikkel kisitleb kriitiliselt
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Trakai rahvuspargis kultuurilise ja 6koloogilise teabe levitamise vahesust. See
kirjutis analiitisib kohalike inimeste igapdevaelu tavasid, mis on kooskdlas voi
vastuolus Trakai paigavaimu ametlikult tunnustatud raamistikuga.

Foto 3. Trakai kindlus ja kohalik majapidamine.
Aranas Balténase foto 2015.

Piihaduse dimensioonid: ajalugu, religioon, loodus

Rahvuslike ideede piithadust tuleks méista ilmalikuna, kuid selles on sailinud
siiski palju religioosseid tunnuseid — pithad tekstid, riitused, erilised etno-
religioossed motiivid jne (Smith 2004: 14). Selle poolest on Trakai park eriti
hea niide: sealse piithaduse aluseks on paiga miitologiseerimine riigi hallina,
mille juured ulatuvad keskaega. Peamiseks ajalooliseks tegelaseks on selles
kontekstis suurhertsog Vytautas Magnus (1350-1430), keda Leedu rahvusliku
narratiivi raames nidhakse koige olulisema juhina, kes muutis riigi territooriu-
milt suureks ja Euroopa idapoolse osa oluliseks geopoliitiliseks jouks. Galve
jarve saarekindlus, mille ehitasid Vytautas ja tema isa Kestutis, muutus Trakai
maastikus domineerivaks mérgiks, esindades pithaduse ajaloolist dimensiooni
nii paiga kui ka rahvusliku narratiivi méttes. Samas on pithaduse religioossed
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ja okoloogilised dimensioonid samuti alles ning néuavad teistsugust lahenemist
kui ajalooline dimensioon, kuna nad ei omanda selliseid otseseid seoseid kol-
lektiivse kujutlusega Leedu identiteedist. Artiklis hinnatakse neid passiivsete
vahenditena, millel on potentsiaali luua uusi voi taastatud narratiive. Sama-
moodi voime ndha Trakai Jumalaema vagapildi taastunnistamist, see on tagasi
saanud kolmsada aastat tagasi saavutatud, kuid vahepeal unustusse vajunud
hiilguse. Kristluse-eelset piihaduse kihti v6ib praegu télgendada peamiselt 14bi
kultuuriméalu prisma; kdesolevas artiklis késitletakse seda tdnapédeva okoloo-
giliste litkumiste vdoimaliku inspiratsiooniallikana.

Sotsioloog Adelé Vosyliateé sonade kohaselt on Leedu valitsejate subkultuuril
ja Trakai linna siimbolismil olnud erakordne ja jatkuv moju tthiskonna ajaloo-
lisele méalule, kaitstes ideed “rahvuse jumalate igavesest elupaigast” (Vosyliate
1995: 92-95). Sellised ideed toovad histi vilja selle, mida paiga piihaduse aja-
looline moode endas sisaldab. Leedulaste meeltes elasid need jumalad siin enne-
koike téanu luuletusele “Traky pilis” (“Trakai loss”), mille kirjutas 1892. aastal
luuletaja ja preester Jonas Maciulis-Maironis. Selle romantilise teosega 16i ta
Leedu maastike poeetilise arhitektoonika, milles peamiste ruumiliste maamér-
kide rolli taitsid konkreetsed kultuuripiirkonnad, mis olid Leedu identiteedis
maailma telgedeks (Speiéyté 2012: 116). Luuletust “Traky pilis” omistatakse
suurele narratiivile leedu rahvast (Bumblauskas & Potashenko 2013: 47), mis
konstrueeriti peamiselt sodadevahelisel perioodil.

Tol ajal oli Vilniuse maakond naaberriigi Poolaga toimunud konflikti taga-
jarjel muust Leedust lahutatud,® mis tugevdas selle paiga siimboolset vige,
mida kehastasid saarelossi varemed ja Vytautas Suure (1350-1430) pildid.
Vytautase asukoht Trakais tuvastati ridadest, mida koéik lapsed pidid koolis
pdhe oppima: “Vana loss! Su nimi kajab vastu pikis sajandeis! / Suured mehed
tousid koos sinuga au sisse! / Sa ndgid suurt Vytautast voimule tousmas, tema
vagesid paraadil. / Kus on niiiid sinu vigevus, mis kunagi oma auhiilgusega
pimestas? / Kus on sinu vanad asjad, mida lugudes iilistatakse?”® See luuletus
kolab nagu kurvastust ja murelikkust téis nutulaul.

See luuletus levis 20. sajandi jooksul mitmesugustes valjaannetes ja vor-
mides. Esialgu avaldas Maironis oma teosed, sealhulgas ka selle luuletuse,
Leedu porandaaluses kirjastuses, kuna aastatel 1865-1904 olid ladina tih-
tedes triitkised Vene Impeeriumis keelatud. 1905. aastal voeti see luuletus
koige tuntumasse ja armastatumasse kogumikku “Pavasario balsai“ (“Kevade
hiiled”). Paljudele Maironise luuletustele tegid viise silmapaistvad heliloojad
ja veel tanapaevalgi esitavad koorid neid rahvuslike lauludena perekondlike
kokkutulekute jm siindmuste puhul. Need laulud on viaga nostalgilised, liu-
rilised ja patriootlikud. Loo “Traky pilis” juhtum on aga teistsugune. Nouko-
gude ajal seadis keegi selle luuletuse kuulsa rockansambli The Animals loo
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“The House Of The Rising Sun” viisile. Seega laulsid seda luuletust lauluna
peamiselt néitlejad, matkajad, noored inimesed ja peamiselt mitteametlikus
sotsiaalses kontekstis, millega see omandas siimboolse tdhenduse kui noorema
polvkonna vaikiva méssu laul. Teiselt poolt iseloomustasid laulu viis ja sonad
lossi rekonstrueerimise aega ning tugevdasid inimeste lootust rahvusliku mélu
uuesti tilesehitamise protsessis. Piarast Leedu taasiseseisvumist muutus see
luuletus kohustuslikuks kirjandustekstiks, mida 6pitakse pidhe, ning Maironist
uuritakse iseseisva Leedu kirjanduse traditsiooni rajajana.

Veel iiks Vytautase rajatud objekt on Neitsi Maarja Ilmumise kihelkon-
nakirik, mis on teine Trakai vaimsuse materiaalne dimensioon ruumina, kus
“kohtuda jumalaga”, kui kasutada Vosyliate sonu (Vosyliate 1995: 92-95). Kuni
20. sajandi alguse voi keskpaigani seostati seda kirikut Vytautasega isegi tuge-
vamalt kui lossi, peamiselt tdnu pithamu altaril asuva Trakai Jumalaema imet-
tegeva piihapildi kuulsusele, mis pildi tagakiiljele kirjutatud legendi kohaselt on
Biitsantsi keisri kingitus Vytautasele. See piithapilt oli suure au sees ja alates
10. sajandist kiilastasid seda nii palverandurid kui ka korgest soost riigimehed,
kes palusid siin Leedu suurviirstiriigi kaitset. 1718. aastal austati pilti paavst
Clement XI saadetud kroonidega ja sellest sai linna olulisim piithakoht.

Foto 4. Neitsi Maarja Kiilaskdigu kirik.
Arunas Balténase foto 2014.
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Foto 5. Trakai Jumalaema altar Neitsi Maarja Kiilaskdigu kirtkus Trakais.
Aranas Balténase foto 2013.

2000. aastal valis rahvuspargi juhtkond pargi logoks Maarja 6nnistava kae
roosiga — mis on pithapildi peamine ikonograafiline tunnus. Valiku pohjuseks
polnud mitte loogiline reaktsioon piihapildi tuntusele, vaid hoopis vastupidi:
juhatuse esimees Gintaras Abaraviéius raakis iihes intervjuus sellest valikust
kui ajaloolise uurimistoo tulemusest ja tllatusest, kui tuli ilmsiks selline uus
kultuurimélu ja pithaduse kiht. Sellest tulenevalt soovis ta viga seda esile tosta.
Intervjuus télgendas ta katt kui maastiku inimmgjulisuse siimbolit ja metafoori
inimese ja looduse harmooniast (kdsi hoidmas taime),!° sarnast 14henemist on
heraldiliste siimbolite puhul rakendatud sageli ja koigil Leedu kaitsealadel.
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Voib arutleda erinevate selgituste tile, miks Trakai Jumalaema pithapilt on
eriti olulise elemendina kadunud nii Trakai semantiliselt maastikult kui ka Lee-
du kollektiivsest identiteedist. Kui keskenduda kohale, tduseb esile kindlus saa-
rel, mis sai 20. sajandi jooksul itha olulisemaks nii ehitise restaureerimise kui
Trakai turismisihtkoha identiteedi tugevnemise kaudu. Kunstiajaloolane Gied-
ré Micktanaiteé juhib tihelepanu sellele, et Noukogude ajal nihutati méletamise
keskus teadlikult iimber kirikult kindlusele. Kiriku uksed olid enamasti lukus,
olid avatud ainult missa ajal, aga oli ka teisi pohjuseid. Paljud tulid Trakai lossi
kiilastama, teadvustamata, et neid on suunanud néukogude méalukorralduslik
reziim. Teiste sonadega: mélu muudeti, kuid seda ei havitatud (Mickanaité 2019:
24). Selletottu voib maélemat hoonet vaadelda kui Vytautase méletamise ala.

Parast seda kui kindlus saarel oli koos kogu linnaga 17. sajandi keskel
(1655-1661) Moskva suurviirstiriigi s6javie sissetungi tulemusena varemeteks
muudetud, nihkus ajaloolise mélu, aga ka Vytautase vaimu telg Neitsi Maarja
Kiilaskéaigu kirikule. Selline nihkumine algas varem ja ilmutas end esimese
palverdnnakuna, mille Leedu suurviirst korraldas 1604. aastal. Vilniuse piisko-
pijuhtimisel kondisid usklikud paljajalu Vilniusest Trakaisse ning palvetasid
Trakai Neitsi Maaria pildi ees, paludes Jumalaema, et too peataks riiki laastava
katku. Pihapilti késitleti kui Vytautase enda korraldust jadda rahvana kato-
liiklusele truuks. Selline propaganda oli vastureformatsiooni ajal aktuaalne.

Selliste tdhenduste taaselustamine on tdnapéeval peaaegu voimatu, sest
Vytautast ei seostata enam katoliiklusega, vaid peamiselt tema sgjaliste saa-
vutustega. Ent viimase kiimne aastaga on palveréindurid taasavastanud siht-
kohana Trakali, eriti parast seda kui katoliku kirik on asunud taastama Trakai
Jumalaema kultust. Teadmine sellest piihapildist on joudnud nii usklike kui ka
turistideni, eriti parast laialdaselt tdhistatud kolmesaja aasta mé6dumist pildi
paavstlikust kroonimisest. Sellega on Trakai tdhendus aastatega omandanud
uusi rohuasetusi ja meelitab ligi inimesi, kes tunnevad huvi mitte ainult selle
paiga vastu, vaid otsivad ka kohtumist Jumalaga.

Puhaduse ajalooliselt koige kaugem moode viib meid kristluse-eelsesse pe-
rioodi (aega enne ametlikku ristiusustamist 1387. aastal), kui losse veel ei
ehitatud (14. sajandi keskel) ja linnu veel ei rajatud (Magdeburgi 6igus sites-
tati 1409. aastal). Seda moodet on osaliselt uurinud romantismi-aja intellek-
tuaalid 19. sajandil; niitid v6ib seda otsida intellektuaalsest kujutlusvéimest,
kultuurimélust ja monedest folkloorsetest allikatest, nditeks kohanimedest ja
kohamuistenditest.

Eelajaloolisi arheoloogilisi objekte, naiteks linnamégesid voi matmiskohti
on ajaloolased, teoreetikud ja turismiturundus sageli omistanud nn paganlikele
aegadele. Selline keelekasutus motestab aega alateadlikult religioonide pdh-
jal, luues vaimset konteksti paikadele, mida pole pithapaikadena kasutatud.
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Ka Trakai rahvuspargis esindavad seda perioodi peamiselt ilmalikud kohad,
néiteks eelajaloolised asulakohad ja kaitselise iseloomuga rajatised. Samas on
voimalikke tegelikke pithapaiku uuritud viahe. Naiteks Galve jarvistu piirkonna
toponiitimid ja hiidroniitimid (324 kohanime) viitavad tervele véimalike piiha-
paikade kompleksile, mida voib omistada kristluse-eelsele perioodile — saared,
poolsaared, metsasalud, jarve siigavamad kohad. See kiht v6ib mégjutada erine-
vate inimeste kujutlusvéimet, luua 6koloogiliselt positiivset avalikku arvamust
ja patriootlikke hoiakuid selle paiga suhtes. Trakai rahvuspargi juhtkond on
kogunud vastavaid toponiiiime ja avaldanud neid kohalikel kaartidel (vt So-
kolovaité 2010 kirjanduse nimestik). Kuid praeguseks on neid allikaid vihe
teadvustatud ning neid pole kasutatud ei turismis ega hariduses. Tédna voime
vaid arutleda, millist potentsiaali voiks see tuua identiteedi kujundamisse
kaitsealal, samuti selle kaitsmisesse.

Selgitamaks, miks ja kuidas need topontiiimid pihadusele viitavad, oleks
vajalik miitoloogiat, arheoloogiat ja rahvaluule allikaid kaasavat integreeritud
uurimist. Kéige viimane versioon Galvé jarvestiku riikliku tdhtsusega piiha-
paikadest parineb arheoloog Vykintas Vaitkevic¢iuselt. Tema jargi voib monesid
pithadest koobastest pidada riikliku téhtsusega pithapaikadeks. Uks sellistest
paikadest, Sventy liepy miskas (puhade parnade mets) asub Galve jarvistu
pohjaosas (Vaitkeviéius 2003: 208—209), otse suurima, Alka nime kandva saare
vastas — alka on tavaparane looduslikke pithapaiku tdhistav sona Leedus ja
Latis. Jarvega seotud muistend on iiks koige tuntumatest ja koige elujoulise-
matest kohalikest lugudest, milles sisaldub teave ohverdamiste kohta: nimelt
vaidetakse, et igal aastal seal keegi upub. Jarv “votab inimese pea”, sest muidu
tema vesi talvel ei jadtu. Niimoodi on rahvaetiimoloogia selgitanud Galvé jarve
nime, et see tuleb leedukeelsest sonast galva (pea). Trakai ajaloomuuseumis
sailitatakse kahte jarvest leitud liivakivist pead esemetena, mis voimalda-
vad nende tolgendamist jarves kunagi teostatud siimboolsete ohverdustena
(Bal¢ytiené & Narbutas 2004). Rahvusvahelise Looduskaitseliidu (IUCN) iild-
tunnustatud seisukoht on, et looduslikud piihapaigad on arvatavasti koige
vanem elupaikade kaitsmise viis meie planeedil.!’ Pithapaigad Trakai pargi
territooriumil on arvatavasti minevikus eksisteerinud, see reaalsus on praeguse
ajajaoks liiga kauge, kuid mitmesugused mehhanismid véivad olla mgjutanud
vdhemalt mone miiiitilise mineviku elemendi taaselustamist. Kuigi kohanimed
voiksid olla toenditeks pithapaikade olemasolust kogu jarvistu piirkonnas, pole
“uuspaganluse”? taaselustamisega tegelevad kogukonnad (nditeks Romuva voi
teised (vihem tuntud) rithmitused, kes on viljendanud oma loodusldhedust)
neid aktiivselt kasutusse votnud. Teiste sonadega: selleks, et taaselustada mingi
konkreetse paiga voi terve suurema ruumi suhtes pithaduse tunnet, peavad
olemas olema sellega tegelevad kogukonnad.
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Okoloogilise méotme puudumist véib taheldada Trakai rahvuspargi juht-
konna kommunikatsioonis ja strateegiates. Minu meelest muudab see tegur
taielikult territooriumi funktsioneerimist ja selle tdhendust iithiskonnale. On
olemas kiilastajate seas véga populaarne 6pperada Varnikai botaanilis-zooloogi-
lisel kaitsealal, aga peaaegu puudub selle kogu kaitseala stidameks oleva linna
sééstliku arengu motestamise 6koloogiline aspekt. Globaalne viljakutse kliima
soojenemise néol ja Leedus tasapisi kasvav teadlikkus rohelisest maailmavaa-
test voivad hakata kaasama asjaomaseid fookusrithmi, kes voiksid hoolida
Trakai maastikest ja loodusest. Mitmed avalikud viljaastumised reaktsioonina
kaubanduskeskuse ehitamisele!® ning 2017. aastal alanud kaldad#rse prome-
naadi rekonstrueerimisele on kestnud tanini. Kuna ma olin nendega isiklikult
seotud, sain jalgida, milliseid emotsioone seda toetavad inimesed ilmutasid ja
mida nende arvamustes réhutati. Ainult iiksikud eksperdid suudavad valjenda-
da keerukatel seadusandlikel aktidel voi maastikke kéasitlevatel uurimistoodel
pohinevaid vastulauseid, seetottu on inimesed andnud vastuseks lihtsalt lause:
“Selline asi pole Trakai jaoks.” Ehk teiste sonadega: peamise tavainimesele
arusaadava argumendina on toiminud maastike esteetilised vaartused. Uks
kohalikest toetajatest viljendas eravestluses subjektiivset arvamust, et tema
jaoks “on kogu Trakai jarvistu maa piiha”, sest see on nii imeliselt kaunis.
Samasuguse subjektiivse vaimse omaduse omistas jarveadérsele promenaadile
naine, keda pahandas eriti sellele alale ebasobiva hoonestuse rajamine, eldes
promenaadi kohta vene keeles ceamas caamuix (1d sanctum sanctorium, pu-
hamast pitham). Teades, kui viga ta Trakai maastikke armastab, tolgendasin
seda metafoori paiga erilise positsioonina kogu keskkonnakaitse kontekstis.

Foto 6. Bussijaam Louna-Trakais. Alale ehitatakse kaubanduskeskust.
Ariinas Balténase foto 2017.
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Pithaduse piisimine esitatud mootmetes kujundab (v6ib kujundada) hoiakuid
Trakai maastike suhtes, iga tiksik rikastamas ruumi erinevate tdhenduste-
ga. Tuleks meeles pidada ka seda, et maastik pole ainult see maailm, mida
nideme, vaid see on ka maailma iilesehitamine, maailma koostis, see, kuidas
me maailma ndeme (Cosgrove 1998: 13). Ruum, mida rajutakse vormina, voib
muutuda keeleks, mis radgib mitte ainult ruumilistest asjadest, vaid ka kee-
leks, millega tihiskond v6i inimesed titlevad midagi iseenda kohta (Greimas
2011: 144). Trakai nimi on tdnu paiga rikkale ajaloole ja olulisusele leedu rahva
jaoks vaartus, mis raamib kogu maastiku kompositsiooni. Trakai rahvuspargi
olemasolu holmab universaalseid vaartusi nagu seda on looduskaitse ja 6ko-
loogia. Nende vaartuste pithaduse elujoulisus naitab, kas iihiskond seostab
end nendega voi mitte.

“Trakaisse kuulumine”: kohalikud identiteedid ja
narratiivid

Trakai elanike eluviisi késitlevad antropoloogilised uurimused, samuti nende
narratiivide siivaanaliiiisid voiksid anda ainest tulevastele aruteludele ja olla
allikaks paremale arusaamisele sellest, kuidas toimib Trakai maastiku kultuu-
riline 6koloogia. Selles peatiikis tutvustatakse monda neist ja arutletakse nende
ule, nditamaks, et inimestel on omad vaartused, mis pohinevad subjektiivsetel ja
kollektiivselt tunnustatud suhetel keskkonnaga. Eemaldumine etnotsentrilisest
vaatepunktist on vajalik selleks, et oleks voimalik selles valdkonnas tegutseda.

Inimest voi pigem seda, kuidas ta keskkonda tajub, peetakse maastiku ek-
sisteerimise puhul méadravaks (Duda 2018: 35; Kulczyk 2013:11). Aga mitte
ukski vaatepunkt eraldi pole inimese ja keskkonna suhete méistmiseks piisav,
utleb maastikuodkoloogia uurija Jianguo Wu, vaja on pluralistlikku lahenemist,
et siduda erinevate uurimuste perspektiive (Wu 2010). Seega inimese min-
gi maastiku juurde kuulumise kiisimuse puhul on 16imitus fundamentaalse
tdhtsusega, kui tahame tabada koha paigavaimu. Samuti siis, kui soovime
moista seda, kuidas kultuurilist maastikku konstrueeritakse. Kohataju saab
nédhtavaks looduse ja kultuuri erilistes elementides, samuti vaataja identitee-
ditundes, psiihholoogilises seisundis, meeleolus ja kultuurilises tundlikkuses.
Kuna koik need elemendid on pidevas muutumises, on muutumises ka paiga-
vaim, tekitades paikades keerukat geograafiat, siimbolruume ja nendevahelisi
piire (Cepaitiené 2014: 62—63). Et koiki neid protsesse mdista, on vaja kohalike
elanike tavade piisivat kvalitatiivset ja kvantitatiivset jalgimist. Folkloorne
materjal koos kogutud elulugudega aitab tdnapédeval selgitada looduse ja ini-
meste igapdevaseid vastastikuseid suhteid ning seda, kuidas inimesed oma
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kohalikku identiteeti vialjendavad, vastandades seda paiga pidevale parimuseks
muutmisele ja praktilisele kasutusele turismi sihtkohana.

Kohalikest narratiividest ndeme, et 20. sajandi jooksul on paiga etniline ise-
loom kiiresti muutunud. Uks Poola mees on olnud selle tunnistajaks: “Alguses
oli Trakai rohkem poola linn, aga parast Teist maailmaséda muutus vene lin-
naks ja hiljem — leedu linnaks.”'* Seda voib selgitada ajalooliste oludega. Parast
Teist maailmasdda toimus kaks lainet poolakatest elanikkonna viljasaatmist
Noukogude Leedust Poola Rahvavabariiki. Vene péritolu ohvitserid ja uue,
noukogude voimu ametnikud majutati tithjaks jddnud ja natsionaliseeritud
majadesse, mis olid varem kuulunud poolakatele v6i juutidele. 1970. aastatest
peale on kasvanud leedu paritolu uusasukate arv. Selline muutus on mgjutanud
linna keelekultuuri ja inimeste omavahelisi suhteid. Hiljuti linna elama asu-
nud venelased ja poolakad iimberkaudsetest kiiladest ei moodustanud iihtseid
kogukondi, iga inimene kohanes eraldi ja valis ise, kas oppida imbruskonna
keeli voi mitte.!® Kohaliku kultuuri vastupidavuse seisukohalt oli see valik
oluline, sest see mgjutas linna ja maastike tajumist keele koodide, naljade ja
narratiivide kaudu. Trakai viis osa, nagu neid tunneb vanem pélvkond, kolavad
poolakeelsetena: Rogatka, Miasto (linn, keskus), Jursdyka (kiriku iimbruskond),
Karaims$éyzna (Karaimi tdnav, “karaiimi ots”) ja Zamosté (Zamosce, Uztilte,
ule silla). Jarvedes olevatel saartel on kohalikud nimevariandid ja lood, mis
toimivad ainult siis, kui inimene valdab mitut keelt ja votab omaks mérke
ka kultuuridest, mis ei ole tema omad. Niiteks varem mainitud Alka saare
kohanimi on taastatud lingvistilise ja folkloristliku uurimist66 tulemusena
saare algsest nimest, mida haaldati Valka v6i Voga. Kohalikud kasutavad
saare kohta ka naljanime, mis omandab moétte ainult siis, kui seda éelda poo-
la keeles: R6b co cheesz (“Tee, mida tahad”). Sellise nime sotsiaalne kontekst
on ilmne ja kohalikud illustreerivad seda mone isikliku looga telkimisest voi
monest muust 16busast hetkest saarel. Seesuguste narratiivide méistmine ja
keelekoodide vahetamise kergus on suure toenédosusega tunnus, mille jargi
tuntakse dra kohalikku.

Samas pole sugugi lihtne vastata kiisimusele, kes on Trakais kohalik. Ise-
seisvusaja jooksul on 1dbi viidud ainult moned sotsioloogilised uuringud, mis
voiksid aidata visandada demograafilist pilti kohaliku vaatepunktist. 1995. aas-
tal oli ainult 22% vastanutest siindinud selles piirkonnas ja 2006. aastal andis
190 vastanust vaid 17,8% sellise vastuse ([Stankevi¢ius] 1995: 13; Bal¢ianiené
2007: 47).1° Need arvud ei néita, kui palju pélvkondi on nende perekond siin
elanud. Paikne eluviis ja sisemine seotus paigaga on iihed koige olulisemad
eeldused kohamaélu elujoulisuseks, paikseteks kogukondadeks ja neid siduvate
lugude tekkimiseks. Veelgi enam, kui sama koha peal on elanud mitu polv-
konda, muutub nende kultuurikogemus maastiku lahutamatuks koostisosaks
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(Leparskiené 2019: 7). Trakai asutamise algusest 14. sajandi 16pus oli see linn
rahvusvaheline ja konfessionaalne. Trakai selline kultuuriline iseloom andis
Leedu Suurhertsogiriigi identiteedi. Holokaust, poolakate viljasaatmised!” ja
uute asunike saabumised on jarsult muutnud linna sotsiokultuurilist iden-
titeeti, kuid selle paljurahvuseline iseloom on siilinud. Poolakaid, karaiime,
tatarlasi ja osasid venelastest saab nimetada toelisteks kohalikeks, kes ndevad
Trakaid osana oma saatusest, aga ennekdike ndevad nad seda oma kodukoha-
na, kus nad tahavad, et neil oleks 6igus “teha, mida tahad”. Moned leedulas-
test uustulnukad on selle maailmaga 16imunud ja asunud kohalikku kultuuri
rikastama. Vilitoode materjal voimaldab métiskleda selle iile, et kodukohal
kui moistel on nende jaoks olemas ka pithaduse médde. Uks naine ei lubanud
lapsena oma vanematel Poola iimber asuda, sest ta ei suutnud kujutleda, et
voiks elada ilma oma kodumaata, Trakaita. Uks karaiimi mees oli elanud pi-
kemat aega Vilniuses, kuna kogu tema kinnisvara Trakais oli Noukogude ajal
natsionaliseeritud. Parast tooelu 1opetamist unistas ta kogu aeg naasmisest,
kirjutas sellest luuletusi ja tundis, et tema elu eesmérk on 16puks taitunud,
kui viimaks sai sellesse linna tagasi kolida.
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Foto 7. Karaiimide tinav 21. sajandil.
Arunas Balténase foto 2012.
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Foto 8. Kortermajad Trakai
lounaosas. Kohalik pere-
kond seismas kunagise kodu
ounapuude all. Arianas
Balténase foto 2012.

Uldiselt on just karaiimid lihedalt seotud Trakaiga, eriti niinimetatud
Karaims$éyzna’ga, mis on tdnapéeval thtlasi koige turistlikum osa linnast.*®
Oma lugudes radgivad nad peamiselt Karaim§c¢yznast. See asjaolu pakkus
huvi, seetottu kiisisin tihes vestluses karaiimi naiselt, miks suurem osa tema
rahvuskaaslastest ei raagi lugusid linna teistest osadest; ta selgitas lihtsalt, et
nende jaoks pole teised osad linnast Trakai. Vaadeldes karaiimide tegutsemist
Karaimi tdnaval voib toesti 6elda, et see rahvas kaitub endiselt nii, nagu oleksid
nemad selle territooriumi, sealhulgas tdnavate ja turismikohtade omanikud.
Nende kehakeel, see, kuidas nad kénnivad, pingi peal istuvad v6i inimestega
raagivad — koik see annab teada vaiksest uhkusest, et ollakse kohalik. Razkides
informantidega veel varasematest aegadest, meenutas iiks kalamees olukorda,
kus tema kaaslane, muljetavaldav karaiimi mees, elas selle vaateplatvormi
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laheduses, kust avaneb vaade saarel olevale lossile, mida kohalikud kutsu-
sid nimega ParyZius, vene keeles ITapuoc (Pariis). Uks kord otsustas ta siiiia
Iounat trepi peal, millest turistid mooda voorisid. Jalas tavalised lithikesed
piiksid, peas Tirgi fess ja seljas napivéitu T-séark istus ta seal, pudel iihes
kies ja karp rdaimi tomatikastmes teises kies. Kui inimesed temast méoda
jalutasid, hakkas ta valjul hailel hadaldama: “Mida te konnite siin minu laua
peal!” Selline anekdootlik situatsioon toob ilmsiks selle, kui tugevalt tunneta-
vad karaiimid tdnapédeval oma rolli Trakai ajaloos. Just selleparast votsid nad
Trakai rahvuspargi tekkimist koos koigile kehtestatud reeglitega selle kohta,
kuidas nemad oma kodus kdituma peavad, kui riigi ebasobralikku hoiakut, mis
on nende huvide vastu. Moned inimesed noustuvad, et rahvuspargi rajamine
tegi 1opu neile harjumuspéraste maastike hivitamisele. Ent nad ei maista,
miks ei kaitse riik ka kohalike elanike huvisid: niiteks ei reguleeri turismi,
mis muudab neile, kes otseselt sellest drivaldkonnast ei elatu, elamise nende
oma kodus tisna ebamugavaks.

Trakai rahvuspargi ilmumine polnud koige jirsem muutus, millega ini-
mestel tuli 20. sajandi jooksul toime tulla. Eraldi tuleks tédhelepanu poorata
linnakeskkondade teisenemisele Noukogude ajal, mil suur hulk vanu puitmaju
maha lammutati ning alates 1971. aastast hakati Trakai louna- ja keskossa
ehitama korgeid tellismaju. Seda suunasid demograafilised muutused ja sel-
lele jargnesid muutused linna kui terviku tajumises. Need, kes on olnud selle
protsessi tunnistajateks, on seda télgendanud mitmeti. Uks poola rahvusest
mees, kes elas Trakai lounaosas, selgitas: “Koik on sama, lihtsalt majad on
peale ehitatud.” Tema enda lapsepdlvekodu lammutati, et ehitada asemele
kuuekorruseline hoone, aga see ei pahandanud teda, sest uus korter, mille ta
ostis, ja linna uus eluetapp tundusid talle sobivat. Selle muutuse suhtes on
koige kriitilisemad karaiimid, kes peavad seda osa linnast “mitte-Trakaiks”, ja
mitte ainult seetdttu, et see ruum pole kuidagi seotud karaiimide ajalooga, vaid
peamiselt seetottu, et neis majades elavad inimesed, kes ei kuulu Trakaisse.
“Tuli valja, et seal on tundmatud inimesed,” iitles iiks naine, viidates sellega
kohaliku identiteedi olulisele sotsiaalsele aspektile. Uks mees mainis, et tun-
ne, et midagi on muutunud, tuli siis, kui ta hakkas kodus ust lukustama, sest
monikord kiisid vargad, mida enne 1960. aastaid polnud Trakai igapdevaelus
ette tulnud. Uute elanike, eriti mitmetest piirkondadest parit ja majapidamise
esteetika suhtes teistsuguseid hoiakuid omavate leedulaste jaoks viitasid va-
nad puumajad ja korrastamata hoovid kohalike vaesele ja rapasele eluviisile,
millega nemad end kultuuriliselt siduda ei tahtnud.

Alates 1959. aastal algatatud muutustest linnas, mis traditsiooniliselt oli
koosnenud iihekorruselistest majadest, oli voetud suund peamiselt tihiskondlike
ja turismist tulenevate vajaduste rahuldamisele: puiestee jarve kaldale rajati
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nii, et esmalt riigistati elanike maad, saareloss ja veel moned saared voeti
kohalike kasutusest dra, neid ei saanud enam kasutada aia- ega karjamaana.
Juba mainitud ParyZius, turistide vaateplatvorm restoranidega, tehti kuna-
gisest aiast, kus karaiimid olid kasvatanud kurke, veel tiikkk aega parast seda
kogunesid nad Paryziuse pinkidele istuma tundega, et see paik kuulub neile.
Turistlik promenaad jarve déres, mis kannab hellitavat nime “Alejka”, on ka-
raiimidele kui pithapaik, sest nad méletavad seal kasvanud puid ja oma nooruse
suvesid seal eelmise sajandi 70. ja 80. aastatel. Kui mooduvaid kiilastajaid on
liiga palju, koheldakse neid enamasti mittesoovitud kiilalistena, kes hairivad
nende kuulumise tunnet. Uks teine, pikem promenaadi 16ik Bernardinai jarve
aares on vihem turistlik ja oluline ka kohalikele, kes elavad peamiselt korrus-
majades ja kellel on seal oma lemmikpaigad paevitamiseks ja ujumiseks, kohad,
kus lastega jalutamas kéia jms. Eespool mainitud naine, kes iitles selle paiga
kohta ceamas cesamuix, nuttis promenaadi ehitamise péarast, just nagu oleks
tema kodult varastatud koige olulisem ja armsam element Trakai maastikest.

Nime andmine on omamoodi uute paikade kodustamise viis, mis tagab ko-
dutunde jatkumise. Nimi “Paryzius” nditab positiivset reaktsiooni muutustele
linnakeskkonnas, mis on toonud kohale “Euroopa”, nagu tiks naine selgitas, ning
ilu vaesesse linna, on teinud linna elavamaks ja huvitavamaks. See 1970. aas-
tate 16pul ehitatud suvekohvik oli iiks esimesi avalikke s66gikohti linnas, kus
olid pdevavarjud ja lauad viljas. Saarelossi suhtutakse antud juhul teisiti —
kohalikud eelistavad viita, et see pole midagi erilist ja et nemad sellest eriti
ei hooli. Sellise hoiaku tiks pohjustest voib olla kodutunde puudumine selles,
kuna kindlust asustavad ainut “véorad” — asutused ja turistid.

Vytautase miitologiseeritud kujutist on véimalik tuvastada ainult karaiimi-
de folklooris, kus kirjeldatakse hertsog Vytautase imepérast hobust. Parast tiht
erakordselt karmi talve tousid Trakaid iimbritsevad jarved suurveega iile kal-
laste ja dhvardasid uputada selle osa linnast, kus elasid karaiimid. Vytautase
hobune joi liigvee &ra, ent jargmisel pdeval ilmus hobuse karjamaale uus jarv,
millest eritus imelikku 16hna. Selle legendi eri versioonid viitavad erinevatele
jarvedele, aga need koik asuvad piirkonnas, mis on karaiimide jaoks tdhen-
duslik ning ldhedal nende kunagistele thismaadele, niinimetatud Karaiimi
poldudele (Leparskiené 2018: 192). Kalurite folklooris kujutatakse Vytautast,
aga ka teisi suurhertsoge demiurgidena, kes valitsevad mitte ainult lossi, vaid
koigi imberkaudsete maade iile. Ajalugu on kaasatud ruumi transtsendentse
tajuna, mis pohineb kontrollimatul iileloomulikul joul, mis méjutab inimeste ja
linna saatust. Jarv mitte lihtsalt ei noua igal talvel inimelusid, vaid tal on ka
voime uputada terve poolsaarel asuv linn. Neist uskumustest jutustasid koige
vanemad informandid ja need pole enam aktuaalsed, ent jarve ja vee tajumine
koigi meeltega on paratamatu ja reaalne.

27



Lina Leparskiené

Ka Galve jarv niib olevat turismipaatide poolt héivatud, aga seal on privaat-
suse tagamiseks ruumi piisavalt. Uldiselt oli loodus (eriti Trakai jarved) paljude
uusasukate jaoks uue keskkonna omandamisel vaga oluline. Kui inimene vana
kohaliku kogukonnaga 14bi ei saa, on sageli just loodus see, mis aitab lahendada
ontoloogilist dilemmat, kas paigaga kohaneda voi mitte. Palju on inimesi, kes
tootavad Vilniuses, kuid elavad Trakais ja iitlevad, et igasugused viikelinna
patud (kuulujutud) ja kohaliku poliitika paljurahvuselisus neid ei huvita, aga
rahu ja voimalus jarve Aéres jalutamas voi jarves suplemas kéia teevad selle
paiga elatavaks. Kui mingil subjektiivsel pohjusel ei teki meelelist suhet loo-
duskeskkonnaga, siis on inimene Trakais 6nnetu. See voib olla seotud olmeliste
probleemidega. Naiteks iiks naine Ukrainast kaotas suure 6huniiskuse tottu
hiile ega saanud enam laulda nii kaunilt, nagu ta kodus laulis. Uks mees pesi
jarveveega silmi ja sai silmapéletiku. Nad moélemad jutustasid neid lugusid,
pohjendamaks vaidet, et paik on neile vooras. Eriti mgjus oli iithe Valgevenest
périt sdjapogeniku jutustus oma elust: see naine jutustas oma saatusest méa-
ratud teest, mis sisaldas ka elamist Trakais. Ta elas péaris jarve kaldal, kuid
ei kdinud kunagi jarves ujumas ega ldainud isegi jalgupidi jarve, ta ei tahtnud
seda vett tildse puudutada, just nagu voiks jarvevee puudutus olla margiks
tema kodunemisest siin.

Looduse kujutamine muutub viimaks rahvaluule vormeliks, mida korratakse
endale ja teistele, et viljendada tildisemat hoiakut Trakai suhtes. Soojad tunded
Trakai kui vaikese kodumaa vastu annavad tulemuseks selle kohtlemise piiha-
paigana — peamiselt maastike ilu ja sellega seotud sotsiaalsete assotsiatsioonide
tottu. Karaiimi preester armastas spinninguga kalaptiiki Galve jarvel, eriti
vaba vee peal, mille kohta ta kasutas karaiimikeelset sona tirigiZ, mis on tolkes
“meri”. Sellega on ta kaasa toonud seosed karaiimide ajalooliselt kodumaalt,
Musta mere aérselt Krimmi poolsaarelt. Uks poola mees selgitas, et Trakai
poolsaar meenutab talle Itaaliat, mis on Piiha Maa, sest seal asub Rooma.

Mbnede linnas voi kiilades elavate katoliiklaste silmis on ainus piiha objekt
Trakais Neitsi Maarja Kiilaskaigu kirik, mis on nende igapédevaelu voi pithade
telg. Trakai Jumalaema piihapilt on oluline esmajarjekorras kirikuelu seisu-
kohalt nii “t6elise usu” s6numi levitamise vahendina kui ka lihtsalt uhkuse
tundmiseks katoliiklane olemise iile. Oigeusklike usuelu keskuseks on Neit-
si Maarja Stundimise kirik, kuhu kuulub Vene ja Valgevene péritolu inimesi
tervest kihelkonnast. Uhe v&i teise pithakoja pithadus ei muuda ilmtingimata
kogu linna piihaks, ent religioosset elustiili tervikuna méargistab siiski piithadus.

Millest jutustab see pogus kirjeldus Trakai rahva elust? Ennekdike kodu-
tundest. Sellel tundel ehk elunemisel (dwelling), kui kasutada fenomenoloogia
vaatepunkti, on subjektiivne ja individuaalne pithaduse dimensioon. Tuleks
4ra markida, et selline taju on omanditundest lahutamatu. Seet6ttu on koha-
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liku identiteedi véga oluliseks koostisosaks lihtsad praktilised néuded, naiteks
teadmine, et sul on digus kaituda sinu enda moodi. Folkloristide uuringud on
nédidanud, et ainult tegevustega holmatud paigad on tdhenduslikud ning nar-
ratiivide ja kohanimedega rikastatud. Muidugi ei vasta mitmel puhul kohalike
omistatud vairtused arusaamadele materiaalsete kultuurivaartuste kaitsmi-
sest. Ometi tuleks mittemateriaalset parandit maéista kui ndhtust, mis annab
lisavaartuse igale kultuurmaastikule ja on paigavaimu valtimatu koostisosa.
Hetkel voib oelda, et sellist arusaama edastab Trakai rahvuspark juhuslikult,
sest parandispetsialistide t60s on kohalike praktilist voi koguni iikskoikset
vaatepunkti ajaloolise parandi suhtes raske aktsepteerida voi kajastada. Samas
kaasneb kultuurmaastike loomisega alati ka hiavitamine. Lossist telliste votmi-
ne enne selle restaureerimist, loata kalastamine voi oma hoovile turistide jaoks
parkla tegemine, vanalinna esteetikast v6i 6koloogiast mittehoolimine voiksid
olla tavapéarase praktilise kditumise néaideteks. Selliseid tegevusi voib parandi
kaitsmise vaatepunktist samastada kuriteoga, ent kohaliku elaniku vaatepunk-
tist, kes négi mahajdetud varemeid saarel, sobivaid alasid kitsede karjatami-
seks voi poistega sdja méngimiseks, olid need objektid osa kodupaiga ruumist.
Seda koike silmas pidades voime moista, et kohalike elanike vajadused
on suhteliselt tagasihoidlikud ja et neil on oma seisukoht Trakai erilisuse ja
probleemide osas, mida aga pole seni veel korralikult uuritud. Rahvuste ja
usutunnistuste mitmekesisus, samuti konkreetne elukoht linnas loovad erilisi
mikrolokaalsusi, millega inimesed suhestuvad. See tdhendab, et kohalikud ei
née ruumi the tikina, vaid jagavad seda rohkem v6i vihem olulisteks osadeks.
Vanemalt polvkonnalt salvestatud suuline materjal voimaldab eristada vahe-
malt viit lokaalsust, samas kui uued polvkonnad ja linna uusasukad on loonud
oma lokaalsusi, aga see vajaks alles tdpsemat uurimist. Mingit konkreetset
osa linnast voidakse seostada “toelise Trakaiga”, samas kui monda teist osa
kiilastatakse harva ja see ei sisalda tdhenduslikke topoloogilisi mérke. Osalt
selgitab see, miks on raske aimata ette inimeste reaktsioone linnastumisega
kaasnevatele protsessidele. Arusaama kodust, milleni juhib rikkalik rahva-
juttude materjal, pole veel tajunud Trakai rahvuspargi arendajad, seetottu
on ka kohalike toetus neile kesine. Ideoloogilises voitluses linna arendamise
eest olnud edukamad Trakai kohalik omavalitsus ja drikogukonna erindajad,
sest nemad tegelevad kohalike elanike lihtsate, pragmaatiliste vajadustega.

Jareldused

Kiesolevas artiklis analiitisitakse Trakai kultuurilise ruumi pithaduse mitmeid
kihte ithe vaatepunktina paigavaimu késitlemiseks. Paiga piihaduse tajumine
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nii religioosses kui ka ilmalikus méttes on muinsus- ja looduskaitses oluline
nii teoreetilise kui ka praktilise tooriistana, mis muudab keskkonna tdhen-
duslikuks. Rakendatakse keskendumist peamiselt pithaduse mittereligioossele
lahenemisele, mida moistetakse kultuuri lahutamatu koostisosa ja maasti-
ku mittemateriaalse omadusena. Ajaloo, kultuuri, usu voi looduse kogemusi
mojutavad profaansed elemendid segunevad kultuurilises maastikus ja selle
tajumises pithana (Duda 2018: 34). Materiaalne parand, geograafilised tegurid,
rahvuslikud narratiivid, religioosne kéditumine vo6i ka turismiga seotud tarbi-
miskéditumine, Trakai rahvuspargi olemasolu — need koik kuuluvad profaanse
alla. 1991. aastal loodud rahvuspark muutus Trakai paigavaimu peamiseks
suunajaks, holmates kogu maastiku, sealhulgas jarvede, eri konfessioonide
piuhapaikade, looduse ja inimeste mitmesugused mérke ja tihendusi.

Leedu kaitsealade siisteemi loojad rakendasid teaduspohist ja riiklikult
holmavat raamistust, milles 6koloogilised ja kultuurilised aspektid on vordselt
olulised. Leedu viiest rahvuspargist keskendub Trakai rahvuspark 6koloogi-
listele aspektidele kdige vahem, sest kogu 20. sajandi viltel on sellele paigale
peale surutud tugevaid ajaloost ldhtuvaid tdhendusi. Varasemalt hooletusse
jaetud saarekindluse varemed muutusid Trakai peamiseks stimboliks tdnu
kultuuriparandile keskendunud inimeste toole ja Maironise luuletusele “Traky
pilis”. Turismi tulemusena on see linn tédnapdeval muutunud tihe objekti pai-
gaks — linnuse asupaigaks. See asjaolu annab mérku rahvuspargi narratiivi
alahindamisest. Seetottu tuleks rakendada uut lihenemist sellele, kuidas taas-
tada kultuurilise maastiku 6kosiisteem, et juhtida inimeste voolu, pakkuda
uusi viise ruumis olemiseks ja sellega suhtestumiseks.

Koheldes paika 6kosiisteemina méistame, et see méératleb end ise pidevalt
aina uuesti. See on mitmemootmeline vorgustik, mis loob oma geograafilise,
ajaloolise, kultuurilise, majandusliku ja sotsiaalse koherentsuse alusel omaenda
ainulaadsust ja olulisust (Vecco 2019: 231). Selles artiklis kasitletud rahvusli-
kud, katoliiklikud, kristluse-eelsed ja 6koloogilised mootmed tdhistavad piiha-
duse tajumise allikaid, mis oma eri alustelt 1dhtuvate tdhendustega suunavad
looduskeskkonna matestamist. Selles kontekstis kasitletakse eriti olulisena
kohalike elanike lahutatust nende paigast, kui langetatakse otsuseid nende
keskkonna stimboolse voi fiitisilise kasutamise kohta. Tdhelepanuvairne on
asjaolu, et paigavaimu olulised esindajad kaasasid rahvuspargi rajamist puu-
dutavasse suhtlusse iksnes minevikust périt ajaloolisi kogukondi (tatarlased,
karaiimid, juudid), samas on seal praegu elavad inimesed paigast lahutatud
nii teoreetiliselt kui ka praktikas. Uhelt poolt koheldakse neid “barbaritena”,
ukskoiksete inimestena, kes parandist ei hooli; teiselt poolt aga ei vasta nad
rahvuslikule ndgemusele Leedu kultuurist, mille aluseks on esmajirjekorras
etnilised vaartused. 30 iseseisvusaasta jooksul on Leedu valinud poliitilise tee,
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milles domineerib tihest etnilisest rithmast moodustuv tiks rahvus, jéttes teiste
omandiolisusele vihe ruumi (Potasenko 2020: 23—-24). Seetottu on rahvusparki
kuuluvaid linnu ja kiilasid iseloomustav mitmerahvuselisus ambivalentne — see
on olnud oluline kultuuripiarand juba Leedu suurhertsogiriigi aegadest, ent
samal ajal kannab see endas ka Kagu-Leedule omast vihem aktsepteeritavat
slaavi kultuurielementidega sotsiolingvistilist identiteeti.

Kohalike jutustatud lood ja nende kaitumise pikaajalised vaatlused voimalda-
vad jareldada, et ennekoike votavad nad Trakaid oma kodukohana. Nende jaoks on
just see moiste pithaduse keskmeks, lahutamatu igapaevastest praktilistest noud-
mistest, aga ka esteetilistest vajadustest. Rahvajutud ja kohanimed, mis paljudel
juhtudel on viljendatud mitte-leedu keeles, on osa nende maastike identiteedist ja
ka maastike okoloogilistest suundumustest, selgitades, kuidas loodus ja inimesed
igapdevaelu kontekstis suhestuvad ja keskkonna ainulaadset atmosféaéri loovad.

To6lkinud Ehte Puhang

Kommentaarid

1 Trakai poolsaart, mis on umbes 2,5 km pikkune kitsas maariba, timbritsevad Galve,
Bernardiny ja Totorigkiy jarv.

2 Moiste pithadus (sacrum) voib sisaldada erinevaid tdhendusi. Pithaduse tildine hoiak
keskendub tavapiraselt millelegi, mis on piiha, piihitsetud, iildisemalt Jumala ja
religiooni moistetest lahutamatu, mistottu kasutatakse seda sageli vastandina il-
malikule, piithitsematule. Kiesolev artikkel keskendub peamiselt selle moiste kasu-
tamise mitte-religioossele aspektile, méistes pithadust kui kultuuri lahutamatut osa
ja maastike mittemateriaalset omadust. Kui sona “piitha” (sacred) viitab konkreet-
setele reaalsustele (materiaalne ese, kditumine, kirjandus jms), siis “pithadus” (sac-
rum) tahistab selliste reaalsuste tihenduste voimalikke allikaid. Selleks, et pithadus
saaks toimida religiooni, ajaloo, keskkonna voi isiklike mélestuste vormijana, peab
see esmalt olema kogetud fiitisiliselt, vaimselt v6i hingeliselt. Pithaduse poliitika
holmab intellektuaalseid tegevusi juba olemasolevate vadrtuste seostamiseks mingi
konkreetse narratiiviga, mille edukus s6ltub subjektiivsetest kogemustest. Rahvus-
likel ja religioossetel narratiividel on selline voime sageli olemas, kui kogukonnad
on kaasatud neisse ideedesse, millest radgitakse. Samas kui kone all on konkreetne
paik kui iiksus, millele selline poliitika on suunatud, nagu see on Trakai rahvuspargi
puhul, siis valitseb oht ahendada identiteeti ja paigavaimu tervikut, mis sisaldab
endas palju mitmekesisemaid materiaalseid ja mittemateriaalseid teadmiste ja taju
dimensioone kui kultuuripoliitika voi isegi eksperdid on valmis tuvastama. Sellest
tulenevalt ajendab pithaduse paradigma iile vaatama nende elementide korrastatust,
mis moodustavad paiga ja selle ainulaadse 6hustiku ning omavad potentsiaali mgju-
tada kogukondade ja inimeste kditumist ja meeli.

)

Lisainfot vt vorguviljaandest Protected Areas of Lithuania: https:/vstt.lrv.It/uploads/vstt/
documents/files/Leidiniai/LST%20EN%20internetui.pdf ja https:/wilderness-society.
org/protected-areas-in-lithuania-part-2-national-parks/ (mélemad vaadatud 13.05.2022).
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4 On esitatud algatus sellise rahvuspargi loomiseks, kuid see pole olnud teostatav oluliste
muutuste tottu era- ja avalikes huvides ning intellektuaalide ja teadlaste vihenenud mdgju
tottu poliitilistele otsustajatele. Sellekohased arutelud toimusid 2007. aastal tulemusteta.

5 Mboiste kultuuripoliitika viitab mitte ainult voimude seadusandlikule tegevusele, vaid
Stephanie Newelli parafraseerides jutustab ka viisidest, kuidas kultuur vormib iihis-
konda ja poliitilist arvamust ning kutsub esile sotsiaalseid, majanduslikke ja Gigus-
likke reaalsusi, sealhulgas inimeste hoiakuid, arvamusi, uskumusi ja vaatepunkte
(Newell 2014, https://blogs.sussex.ac.uk/dirtpol/2014/04/01/ — 13.05.2022).

6 Tol ajal polnud erinevate Trakais elanud rahvusrithmade rahvuslikud identiteedid
veel paika loksunud. Koige selgemateks eristavateks tunnusteks olid religioon ja
keel. Linlased kasutasid igapédevases suhtluses vene, kohalikku poola, karaiimi ja
jidisi keelt ning ametlikus suhtluses vene keelt. Leedu keelt rakivad inimesed elasid
peamiselt kaugemates kiilades; 19. sajandi 16pus hakkasid selles piirkonnas leedu

keelega konkureerima poola ja valgevene keel.

Tol ajal asutati Vilniuses mitmeid teadust ja kunsti toetavaid ithinguid, mis on andnud
oma suurema voi viiksema panuse kunagise Leedu suurviirstiriigi ajaloo ja kultuuri
uurimisse ning sellest ajast parit kultuuripdrandi sailitamisse.

8 Parast Esimest maailmasdda puhkes konflikt dsja iseseisvunud Leedu ja Poola riigi
vahel. Selle tulemusena okupeeris Poola Vilniuse maakonna ja kahe riigi vahel kat-
kesid diplomaatilised sidemed, mis taastati alles 1938. aastal. Vilnius naases Leedu
koosseisu 1939. aastal ning see toimus Noukogude Liidu okupatsiooni ja Euroopa jaga-
mise strateegia osana, mis oli kokku lepitud natsi-Saksamaa ja Noukogude Liidu vahel.

9 Pilis! Tu tiek amziy praleidai garsiai! / Ir tiek mums davei milZiny! /| Tu Vytauto
didzio galybe matei, | Kad jojo tarp savo pulky! /| Kur tavo galia, garsi palikimais?
/ Kur ta senové, brangi atminimais?

10 Intervjuu tehti valitoode raames ja seda on kasutatud Trakai kohaliku televisiooni
saates “Trakai Jumalaema, Leedu kaitsja: minevik ja olevik” (leedu k Traky
Dievo Motina — Lietuvos Globéja. Praeitis ir dabartis): https://www.youtube.com/
watch?v=0fEbhTNmsSA&t=1646s (16.05.2022). Artiklis analiitisitud info on l6igust
ajakoodidega 26:43-27:50.

1 Looduslikud piihapaigad: juhend kaitsealade haldajatele: https:/portals.iucn.org/
library/sites/library/files/documents/PAG-016.pdf (vaadatud 18.05.2022).

12 Leedus kehtib folkloristide ja etnoloogide kogukonnas kirjutamata akadeemilise eetika
pohimote, et Leedus kristluse-eelsetest religioonidest voi taaselustamise litkumistest
radkides kasutatakse mingeid teisi sonu, mitte sonu “pagan” voi “uuspagan”. Sona
“pagan” peetakse halvustavaks, sest seda nimetust on kasutanud katoliku kirik. Hiljuti
on kasutusele voetud termin prigimtiné religija tahenduses pélisusundid ning seda
kasutatakse nii teaduskirjanduses kui ka mitmete praktiseerijate seas. Moned neist
kuuluvad ka folkloristide akadeemilisse kogukonda.

13 Ojge pea tekkis protestiliikumise lehekiilg Gelbékim Trakus (Piasastkem Trakai): http:/
www.gelbekimtrakus.1t/ (20.05.2022).

14 Kui vordleme rahvaloenduse andmeid 1931. aasta (Tochtermann 1936: 13) ja 2011. aas-
ta kohta, v6ib tihelepanu juhtida mitmetele aspektidele: juudi kogukond, mis moodus-
tas elanikkonnast 14,6 protsenti, havitati holokausti kiigus, karaiimide osakaal on
kahanenud 7,6 protsendilt 1,6 protsendile, enamuse moodustanud poolakate osakaal
on kovasti kokku kuivanud: 72,3 protsendilt 19 protsendile, venelaste kogukond on
veidi kasvanud: 4,3 protsendilt 7,2 protsendile, ning domineerivale kohale on téusnud
leedulased, kelle osakaal on kasvanud 0,2 protsendilt 66,5 protsendile.
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15 Sgjajargse perioodi ja hilisemad uusasukad linnas olid tdiskasvanud ja neil polnud
vaja kaia koolis. Samal ajal oli laste hariduse valimise aluseks esialgu identiteet ja
keel — olemas olid leedu, poola ja vene koolid. Karaiimide ja tatarlaste perekondadel
oli mitmeid valikuid. Parast Leedu iseseisvumist on leedu keele staatus paranenud
ja see on iiks pohjus, miks vene keele 6ppimine on vihenenud.

16 Trakai valla andmetel oli 2022. aastal Trakai elanikkond 4933 inimest. Sarnaseid
arve on esitatud ka mitmete 20. sajandi perioodide kohta.

17 Jossif Stalin algatas parast Teist maailmasdda aastatel 1944-1947 umbes 160 000
poolaka viljasaatmise Noukogude Leedust Poolasse.

18 Karaims$cyzna on seotud 15. sajandiga, mil Leedu suurhertsog Kazimierz Jagiello ja
Poola kuningas andsid Troki (Trakai) karaiimidele Magdeburgi 6iguse, mis voimaldas
neil ennast ise valitseda. Alles parast Teist maailmaséda hakkasid teistest rahvus-
test inimesed sellesse piirkonda elama asuma, kui osa majadest natsionaliseeriti voi
jaotati korteriteks. Karaimi tdnaval elab umbes kakskiimmend karaiimi rahvusest
inimest, veidi enam elab neid linna teistes piirkondades.

19 Sel pohjusel nimetatakse Trakaid monikord Vilniuse “magalaks”. Vilniuse kesklinnast
on Trakaisse ainult 25 kilomeetrit.
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The lakeland of Trakai is a historically, culturally, and ecologically meaningful place in
Lithuania, an important realm of memory and symbol of national identity. In 1991 the
historical national park of Trakai was established, bringing under its umbrella material
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and intangible qualities of the cultural landscape and spirit of this place. This article
approaches components of the genius loci of Trakai, interpreting this concept through
the lenses of the politics of the protected areas in Lithuania, asserting it was closely
intertwined with an idea of sacrum, based on the aim to represent regional specifics and
ethnic identity of the Lithuanian nation. Based on long-term personal observations of
how values and regulations of the historical national park of Trakai evolved and were
introduced in the local context in practice, a critical approach is applied concerning the
separation of the local community from their decision-making about the symbolic or
physical usage of their surroundings. Multiethnicity with the significant Slavic cultural
element of Trakai is discussed as one of the reasons explaining why folkways of the lo-
cal inhabitants were not equally involved in the whole picture of place identity, leaving
the human component of the genius loci aside. The analytical line of the article focuses
on the contradiction between the peculiarities of the local culture and national ideas,
while the empirical presentation of the theme is set forth through the presentation of
the four dimensions of sacrum: historical, cultural, ecological, and human.
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Teesid: Kiesolev artikkel keskendub Edela-Leedus asuvale Rambynase méie-
le, millel on olnud erinevail aegadel oluline tihendus. Kunagise ristiusueelse
usundilise pithapaigana tuntud Rambynase m#gi tousis 20. sajandi alguses taas
kuulsaks ja oluliseks paigaks. Miest sai rahvusliku identiteedi kese vaikeleedu-
lastele — leedu keelt konelevale rahvakillule, kes asustas Preisimaa (tdnapédeva
Saksamaa) alasid enne 1918. aastat. Artiklis keskendutakse Rambynasele kui
Jutupaigale, aga ka kui ristiusueelsele piihapaigale. Kohauurimuse fenomeno-
loogilisest aspektist on artikli pohiteemaks inimese isiklik kohakogemus. Seda
on jiddvustatud nii Rambynase igaveses raamatus kui ka peaaegu terve elu mie
ldhedal elanud Elena Grigolaityte kirja pandud maélestustes. Sedalaadi isiku-
juttude iileskirjutusi esitatakse korvuti Rambynase kohta kiivate ajalooliste
andmetega, et arutleda selle iile, kuidas jutupaiku méista ja kuidas rakendada
fenomenoloogilist lihenemist pithapaikade uurimises.

Mairksonad: fenomenoloogia, jutupaigad, looduslikud pithapaigad, Rambynase
magi

Sissejuhatuseks jutupaikadest

Leedus asuvad muistsed pithapaigad on loodusobjektid: mé#ed, kivid, ojad,
metsad jmt. Neile paikadele omistatud tdhendused peegelduvad rahvasuus
ja kohanimedes, mis on talletatud peamiselt 19. ja 20. sajandil. Selleteema-
line parimus, samuti seosed arheoloogilise maastiku ja ajalooliste allikatega
nédivad kinnitavat arvamust, et neil looduslikel paikadel vois olla oma roll
eelkristlikus usundis. Leedu ristiusueelsete pithapaikade uurimisel esineb aga
probleeme kohatuvastusega, sest arheoloogilistele andmetele ei saa hésti tugi-
neda ning viljakaevamisi tehakse piihapaikades harva voi ei ole neid peetud
esmatidhtsaks (Vaitkevic¢ius 2003: 26). Samuti ei tea ajaloolased kuigi palju
muinasaja tegelike kommete voi riituste kohta — kirjalikes allikates piihapai-
ku (leedu k alkai) kiill aegajalt mainitakse, kuid nende otstarbe voi seal 14bi
viidud usutalituste ja tavandi kohta pole 1dhemalt teada (Vaitkevi¢ius 2003:
23-24). Arheoloogiliste andmete valguses vo6ib oletada, et Leedu pithapaika-
des ei leidunud sakraalseid rajatisi, samuti pole siilinud kuigivord téendeid
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ohvririituste voi muude pithade tegevuste aset leidmise kohta. Kultuskivide
umbruses labiviidud véljakaevamistel on naiteks leitud vaid 1okkejaédnuseid
ja iiksikuid keraamikakilde (Urbanaviéius 1972). Lopuks esineb suurem osa
praegustest teadmistest pithapaikade kohta 19. ja 20. sajandi rahvaparimuse
kujul, mis tdhendab, et piithapaikadest koneledes ei tohiks piirduda vaid mui-
nas- voi ristiusueelse ajaga. Selle tulemusena on enamik Leedu ristiusueelsetest
pihapaikadest tuvastatavad kohanimede v6i rahvaparimuse kaudu ning nende
kasutusviise aimatakse pigem konteksti, st 14hedalasuvate muististe (linna-
méigede, matmispaikade jne), kui koha enda jargi. Lisaks peetakse pithapaiku
tavaparaselt eelkristlikeks objektideks, kuid seegi koneleb rohkem kaasajast
(st ajast, mil neid lugusid jutustatakse) kui kaugest minevikust.

Kirjeldatud kiisimused ei ole iseenesest probleem, kuid antud juhul peaksi-
me poorama oma tahelepanu ajalooliselt perspektiivilt mujale ning vaatlema
muistseid pithapaiku osana sakraalmaastikust (kognitiivsest maastikust), mitte
futsilisest maastikust. Sakraalmaastik eksisteerib eelkdige inimeste meeltes
tdhenduste ja ideede kogumina (Mulk & Bayliss-Smith 2005: 369-370). See-
tottu on fenomenoloogiline 1dhenemine viimastel aastatel Leedu pihapaikade
uurimises itha enam tdhelepanu péalvinud (vt nt Vaitkevi¢ius 2016). Siinses
artiklis soovin tutvustada fenomenoloogilist ldhenemist looduslike piithapai-
kade uurimises tavapéarase ajaloolise ldhenemise asemel. Artiklis kasutatud
metoodikat voiks nimetada ka kohabiograafiaks — selle all moistetakse ko-
hauurimises ldhenemist, kus iithildatakse erinevate ajalooperioodide andmed
ning motestatakse sama koha erinevaid tdhendusi sajandite 16ikes (Mytum
2010). Fenomenoloogiline ldhenemine keskendub aga inimkogemusele, seega
nihkub fookus arheoloogilistelt muististelt voi ajaloolistelt andmetelt nende
taustal olevatele lugudele ja tdhendustele. Kohti, mida tavaliselt nimetatakse
piuhapaikadeks, vaadeldakse kui jutupaiku.

Jutupaik (ingl story-place) on suhteliselt uus maoiste, mis voimaldab jatta
ajutiselt tdhelepanuta paikade usundilise tdhenduse ning maista neid inimko-
gemuse kaudu. Uus-Meremaa antropoloog Michael Jackson mainis esimesena
terminit Yirmbal, mida voiks télkidagi jutupaigaks. Just nii nimetavad Kuku-
Yalanji poliselanikud Austraalias oma kultuuri jaoks olulisi looduslikke paiku
(Jackson 1996: 177). Kuigi neil paikadel on palju piihapaiga tunnuseid, hoi-
muliikmed ise neile pithaduse moistet ei omista. Oma hilisemates uurimustes
Jackson jutupaikade teemat ldhemalt ei kisitle ega ava seda moistet tdpsemalt.
Kuid fenomenoloogia ja fenomenoloogilise etnoloogia pohialused voimaldavad
jutupaikade moistet konstruktiivsemalt rakendada.

Filosoof Edward Casey sonul on “kohad (nagu ka kehad ja maastikud) mida-
gi, mida me kogeme” — inimese kogemus on oluline, et mingi koht saaks iildse
eksisteerida (Casey 2009: 30). Paigad ei ole asjade, inimeste voi siindmuste
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elutud kandjad, samuti ei ole nad midagi inimmeelest eraldiseisvat. Fenome-
noloogias ei ole paik fiitisiline objekt, vaid pigem inimkogemuse poolt loodu.
Edward Casey arvates on igal paigal oma mitu erinevat moodet. Fiitisiline
modde, mida on véimalik tajuda ja moota, on vaid iiks paljudest. Aga on ka
poliitiline, sotsiaalne ja kultuuriline modde jpt (Casey 2009: 32—-33). Jutupaiku
tuleks késitleda osana paiga kogemuslikust mootmest. See on koht sellisena,
nagu seda kogetakse ja juttudes kajastatakse. Kogemus ei ole kunagi staati-
line — see muutub ja areneb mitte ainult s6ltuvalt inimesest, kes seda kogeb,
vaid ka iga loo jutustamise kiigus. Erinevad inimesed kogevad samu kohti
erinevalt, mistottu voib iiks ja sama fiitisiline paik esindada mitut jutupaika.
Kui paika vaadeldakse jutupaigana, ei tdhenda et antud koha muud maot-
med lakkavad olemast. Fenomenoloogias jaetakse ajutiselt tidhelepanuta moned
aspektid, et moista, kuidas paika kogetakse jutustatud lugude kaudu. Just
seetottu on fenomenoloogia vaga praktiline 1ihenemisviis vanade piithapaikade
uurimisel, voimaldades jatta korvale lugude ajaloolise vadrtuse ja tutvustada
kohti elaviku ehk eluilma (ingl lifeworld) osana. Briti antropoloogi Tim Ingoldi
sonul esindavad paigad solmkohti meie igapédevaelu vorgus. Nendes solmkoh-
tades loovad erinevad inimesed omavahel kontakte ja edastavad oma kogemusi
jutustamise kaudu (Ingold 2011: 148-149). Ingold selgitab oma maistet juttudes
talletatud maailm (ingl storied world), kus kohad kannavad lugusid mitte ainult
nende paikade, vaid ka inimeste kohta. Michael Jackson kirjutab radikaalsest
empirismist, mis késitleb koiki lugusid téesena senimaani, kuni keskendume
sellele, kuidas inimesed subjektiivselt asju kogevad (Jackson 1996). Fenome-
noloogiline l14henemine arutleb kdige kogetu tile. Inimkogemusest radkimiseks
pole vaja tuvastada, kas asjad on objektiivselt toesed voi valed. Sellest tulenevalt
ongi fenomenoloogiline 14henemine jutupaikadele heaks pinnaseks, kus kaiki
lugusid (alates rahvajuttudest kuni isiklike mélestusteni) peetakse toeseks.
Artiklis tuleb juttu Edela-Leedus asuvast Rambynase méest. Kuigi Ramby-
nas on nii geograafiliselt kui fiitisiliselt késitletav vaid ithe paigana, esindab see
mitut erinevat jutupaika. Esmalt kirjeldatakse Rambynase mége (voi tipsemalt
kiingast) kui ristiusueelset paganlikku paika, mida on kajastatud kirjalikes
allikais ja rahvajuttudes. Seejarel vaadeldakse méage 1920. ja 1930. aastatel
toimunud siindmuste valguses. See on lugu taasiseseisvunud Leedust ja riigi
putdlustest kaasata ammu kaotatud alad rahvuslikku narratiivi. Siin selgub,
kuidas miitoloogia ja paiga vaim véivad kajastuda isiklikes kogemustes. Kol-
mas artiklis késitletav ndide on lugu Elena Grigolaitytést — naisest, kes elas
peaaegu terve oma elu Rambynase mée ldhedal. Elena méilestused on talletatud
raamatus “Tee taevasse” (“Rojaus kelias”). Siin tuleb esile hoopis teistsugu-
ne vaatenurk Rambynasele ning see, kuidas mégi toimib isikliku maailma
ja argielu osana. Ko6ik need niited ei konele kokkuvéttes iiksnes Rambynase
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mée eri tahkudest ja sellest, kuidas seda paika kogetakse, vaid tutvustavad
ka fenomenoloogilist kéasitlust looduslike paikade uurimises.

Rambynase magi

Leedus nimetatakse Rambynast méeks ja seda mitte ainult suulises parimuses,
vaid ka tdnapdeva meedias, kaartidel ja argisuhtluses. Tegu pole siiski péris
méega, vaid pigem kaldajarsakuga, mis paikneb Edela-Leedus Nemunase joe
aares Vilkyskiai seljandiku serval. Varem asus siin téepoolest mégi, Rambynase
tipp ulatus joepinnast 240 meetri korgusele (Basanaviéius 1928: 182). Arheo-
loogide arvates oli osa jarsakust hilisrauaaegne linnamégi, mida on seostatud
13. sajandi kirjalikes allikates kirjeldatud Ramigé muinaslinnusega (Lietuvos
piliakalniai 2005). Paraku varises Rambynase nolv 19. sajandi jooksul korduvalt
alla jokke, mille kdigus see osa linnaméest havis. Paremini dokumenteeritud
varingud leidsid aset 1835. ja 1878. aastal. Oletatakse, et parast 1878. aastat
varises algne mégi tervenisti alla, ja jogi uhtus selle minema. Sellest ajast ni-
metatakse allesjadnud korgemat kaldaosa Rambynaseks (Vaitkevi¢ius 1998:
642). Tanapaeval kutsuvad kohalikud Rambynast endiselt méaeks, seda enam
et Nemunase joe poolt on 150 meetri korgune kaljusein kiillalt jarsk.

Avalikkuse tdhelepanu Leedu muistsete pithapaikade suhtes hakkas taas
suurenema 19. sajandi l6pus aset leidnud romantismi ideede ja rahvuslike lii-
kumiste hoogustumise kannul. Leedu ristiusustamise jarel 1387. aastal vajus
enamik muistsetest piihapaikadest tasapisi unustusse voi taaselustati need
uute pithapaikadena, kus kristlikud muistendid péimusid iidsete miiiitide ja
rahvajuttudega. Leedu iseseisvumisel 20. sajandi alguses olid riigi ideoloogi-
lised alused aga suuresti iiles ehitatud vanale Leedu suurviirstiriigile ja selle
ajaloole, ning see pani inimesi taas huvituma ristiusueelsest minevikust ja
tolleaegsetest pithapaikadest. Rambynas on aga olnud iiks kuulsamaid piiha-
paiku Leedu ajaloos.

Rambynase mégi kui ristiusueelne piithapaik

Rambynase mégi on teistest Leedu muistsetest piithapaikadest monevorra eri-
nev ja selle silmapaistvamat rolli voiks kinnitada seegi, et erinevalt enamikust
sellistest paikadest viitavad ka sidilinud kirjalikud ajalooallikad Rambynasele
kui olulisele ristiusueelsele pithapaigale. N&ib, et Rambynas voiski tol ajal
olla selle piirkonna iiks tuntumaid pihapaiku. 1394. aastal on Rambynast
mainitud Leedu orduriiitlite koostatud kogumikus “Die Littauischen Wegebe-
richte”, millesse on koondatud aastatel 1384—-1402 koostatud aruanded Leedu
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suurvirstiriigis 14bi viidud ristiretkede kohta. Selles dokumendis on kirjas, et
Rambynase ldhistel asus piiha mets, mis juba iseenesest on tugev vihje paiga
pihadusele. Samuti leidub tosiseltvoetavaid téhelepanekuid selle kohta, et
Rambynas oli balti h6imude skalvide rajatud Ramigé muinaslinnuse asukoht,
mida on 14. sajandi alguses mainitud Peter von Dusburgi poolt kirja pandud
Preisimaa kroonikas. See teooria ei ole siiski kinnitust leidnud. Caspar Hennen-
bergi 1584. ja 1595. aasta maakaartide selgitustes ning hilisemates, peamiselt
preislaste koostatud dokumentides on muuhulgas mainitud, et Rambynas oli
péarast Leedu ristiusustamist kasutusel paganliku piihapaigana.

Vaikeleedulaste ligikaudne asuala 17.-21. sajandini ‘

Preisimaa ja Leedu piir 1923. aastani
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Klaﬂ%
L

® Rambynase magi

Rambynas
y.

Kaunas
[ ]

Kaliningrad
L]

0 125 25 50 75 100
- e—— s K

Joonis 1. Viikeleedulaste asualad 17.-20. sajandini, kaardil on tihistatud
Rambynase mde asukoht. Andrius Kaniava joonis.
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Foto 2. Tinapdevane ohvrikivi, mis paigaldati Rambynase mdele hdvinud kultuskivi asemel.
Andrius Kaniava foto 2016.
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Esmased Rambynase mainimised kinnitavad seega, et mégi oli juba ristiusueel-
sel perioodil oluline paik. Selle tdhtsuse ulatust ei ole voimalik 16puni kindlaks
teha, sest tolle aja kohta puuduvad pohjalikud kirjalikud allikad, siiski on koi-
ki asjaolusid arvestades Rambynase méige dokumenteeritud nii hasti kui see
voimalik oli. Lisaks toetab Rambynase kui piithapaiga tédhtsust seda kirjeldav
rikkalik rahvapéarimus. Leidub lugusid “piihast méest, mida timbritses ldbimatu
mets ja kus kummardati s6jajumalat” (Lietuvininkai 1970: 230), mainitakse
paganlikku tilempreestrit (Kriviy Krivaitis) (Basanavic¢ius 1928: 181), lisaks on
mée kohta teada mitmesuguseid teisi rahvajutte. Ka rahvapirimuses esineb
Rambynase magi tavaliselt tdhtsa muistse pithapaigana. Samuti leidub teateid
Rambynase piirkonnas tegutsevatest miitoloogilistest olenditest, nt kuradist,
kes hirmutab ja isegi tapab méele sattunud teelisi. Voi Leedu rahvaparimuses
tuntud méie sees elutsevatest noialaadsetest tegelastest (laumeés), kes tulevad
kiilaelanikele hadas appi (Vaitkevicius 1998: 643). Rambynase kohta on kéibel
ohtralt rahvajutte, kusjuures paljud pajatused viitavad just muistsetele aega-
dele, mil méel oli téepoolest oluline tdhendus.

Rahvajuttudes mainitakse sageli ka piitha ohvrikivi mée tipus. On teada,
et vidhemalt 19. sajandi keskpaigani asus Rambynasel toepoolest iiks eriline
kivi. Preisi-Leedu etnograafja tolkija Eduard Gisevius (snd 1798) tundis suurt
huvi Rambynase mée ja selle parimuse vastu (Lietuvininkai 1970: 229-230)
ja on tiiles tdhendanud oma kogetud mélestused Rambynase ja eriti ohvrikivi
kiilastamisest. Gisevius nimetab kivi pithaks ja mainib tihe selle peamise oma-
dusena, et kivile paistab nii hommikuse paikesetousu kui 6htuse loojangu ajal
imeline valgus. Gisevius raagib ka sellest, kuidas veel 19. sajandil peeti paika
vaga populaarseks ja tdhenduslikuks. Preisi etnoloogi sénul tulid inimesed kivi
juurde, et palvetada oma tervise eest ja tuua ohvriande. Giseviuselt on sdilinud
ka méarkmeid kivisse uuristatud siimbolite kohta. Naiteks mainib ta mooga-
kujulist mérki, aga ka jalga voi kapja meenutavaid kujutisi. Ehkki Giseviuse
kirjutisi, eeskétt ta toretsevaid kommentaare kroonitud peade kiilaskaikudest
kivi juurde, tuleks vaadelda teatava skepsisega, ei saa ometi jatta tdhelepanuta
tema kirjeldusi selle kohta, kuidas Rambynase pitha ohvrikivi tegelikult valja
néagi ja kui oluline see oli kohalikule kogukonnale. Gisevius kiilastas paika
toendoliselt ka ise ja kirjeldab kivi viga detailselt — see olnud 5 kuni 9 jala!
korgune, immargune, siledaks lihvitud servadega ja iilalmainitud mérkidega
(Lietuvininkai 1970: 231-232).

Kivi tolleaegset vanust on keeruline méaérata. See vois asuda mée otsas
juba paganlikest aegadest saadik, kuid on ka voimalik, et kivi toodi sinna
hilisematel sajanditel, mil paik taas populaarsust kogus. 19. sajandil olevat
iiks kohalik talupoeg veskikivide tegemiseks ohvrikivi 16hkunud. Hoolimata
kohalikku kogukonna tugevast vastuseisust sai talupoeg Saksa ametivoimudelt
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loa kivi havitamiseks. Ukski kohalikest elanikest ei olevat teda selles aidanud
(Vaitkevi¢ius 1998: 642). Moned uskusid, et kivi pééstis osaliselt keegi Bar-
kovskise-nimeline kohalik kiilaelanik, kuid tdpsemaid andmeid ei ole teada. Ka
Leedu iiks tuntumaid arheolooge ja pithade kivide uurijaid Petras Tarasenka
on maininud, et osa kivist olevat olnud hoiul Preisi muuseumis Konigsbergis
(Vaitkevicius 1998: 643), kuid seda viidet pole enam voimalik kontrollida.

Koik need asjaolud on iisnagi veenvad téendid Rambynase kui muistse pii-
hapaiga kohta. Kuigi arheoloogilisi leide on vihe ja neist pole voimalik suurt
midagi jareldada, vihjavad muud allikad (kirjalikud dokumendid ja rahvapa-
rimus) sellele, et Rambynas oli ristiusueelsel ajal oluline paik. Kiinka tegeliku
kasutuse voi muistsetel aegadel praktiseeritud tavade kohta pole aga suurt
midagi teada, see on enamiku Leedu piithapaikade puhul iisna levinud. See
on ka iiks pohjustest, miks on oluline uurida Rambynase hilisemat ajalugu,
et vaadelda ja moista koha muutumist (voi pigem taaselustamist) veidi teises
kontekstis.

Rambynase roll omaaegses rahvusluses Preisimaa Leedu aladel

Rambynase kiingas asub Viike-Leedu (ehk endise Preisimaa) aladel. Muinas-
ajal asustasid neid alasid balti héimud (preislased ja skalvid), kuid keskajal oli
see Leedu ja Saksa ordu s6ja keskmes. 16. sajandist alates sai Viike-Leedust
Preisi hertsogkonna (alates 1701. aastast Preisi kuningriigi) osa. Suurem osa
Viike-Leedu elanikest oli sel ajal leedu péritolu ja nad nimetasid end vaike-
leedulasteks. See leedu identiteet siilis eriti kaua maapiirkondades, samas
kui suuremate linnade elanikkond sulandus Saksa kultuuriruumi kiiremini.
Parast Leedu iseseisvumist 1918. aastal radgiti loomulikult viaikeleedulaste
tagasipoordumisest dsja taastatud Leedu riigi riippe. Peamiseks probleemiks
selle juures oli aga asjaolu, et nii Leedu riik kui ka Viike-Leedu olid tihise iden-
titeedi loomiseks tiksteisest liialt erinevad. Viike-Leedu ajalugu kulges peaaegu
viis sajandit tagasi hoopis teist rada pidi ja keel oli ainus asi, mis ithendas
selle rahvast vana Leedu riigiga (Maciulis 2012: 214). Kultuuriliselt kujunes
viikeleedulastel vdlja oma eluviis ja identiteet, milles sulandusid Leedu vanad
traditsioonid, Saksa mgjutused ja alguparane Viike-Leedu traditsiooniparand.
1923. aastal liideti Viaike-Leedu Leedu pdohiriigiga ja sellest sai keskajast
alates esimest korda ametlikult riigi osa. Kuid kultuurilise identiteedi prob-
leemi ei 6nnestunud niisama holpsalt lahendada. Ajaloolase Vasilijus Safro-
novase sonul ei ole Vidike-Leedu rahvastel olnud “oma rahvustunnet”, mis tegi
selle ajaloo lisamise tihisesse ajaloonarratiivi iiksjagu keeruliseks (Safronovas
2008: 84-85). Viike-Leedut piiiiti kaasata Leedu suurviirstiriigi ajaloolisse
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narratiivi, kuigi oli selge, et keskajal olid Viike-Leedu alad kas hiiljatud vo6i
Saksa ordu kontrolli all. Kuigi alad taasasustati leedu keele konelejate poolt
péarast 1422. aastal s6lmitud Melno rahulepet, jai keel ainsaks, mis ithendas
kahte Leedu riiki. Leedu véimud ei olnud olukorraga rahul, nagu ei olnud ka
endise Viike-Leedu mojukamad inimesed, kellest said niitid uue riigi alamad.
Oli ilmne, et leedumeelse propaganda juured pidid ulatuma muinasaega, enne
Saksa ristisodijate saabumist neile aladele. Nii Leedu kui Viike-Leedu harit-
lastel ja poliittegelastel oli tarvis paiku, traditsioone ja lugusid, mis kannaks
ristiusueelseid vaartusi, ning Rambynase mégi oli selles suhtes taiuslik valik.
Kasuks tuli ka see, et Preisimaa (tdnane Saksamaa) oli valdavalt protestant-
lik — vaikeleedulaste elukeskkond oli viahem konservatiivne kui kristlastest
pohirahvuse oma. Lisaks, nagu eespool mainitud, oli Rambynas juba tuntud
paganliku pihapaigana. Kirjalike allikate ja rahvajuttude abil sai luua uue,
pisivama loo, mis rajanes périselt eksisteerinud minevikul. Sel korral pidi
Rambynas tditma veelgi suuremat rolli kahe Leedu rahva ithendajana. Paljud
ajaloolased on iihel meelel, et Rambynase méie kaasamine uude narratiivi oli
viga tohus (Maciulis 2012: 220). Isegi Saksa ametivoimud tundsid, et leedu-
meelne propaganda toimis: 1935. aastast keelas Saksamaa Preisimaa elanikel
suvise pooripdeva téahistamiseks iile piiri Rambynase mé#ele minna, sest seal-
seid pidustusi peeti liiga rahvuslikuks ja leedumeelseks (Maciulis 2012: 223).

Rambynase korghetkeks oli juuni 16pus iga-aastase suvise pooripéeva, st
jaanidhtu (leedu k rasos) tdhistamine. Kohalikud leedukad tdhistasid Ramby-
nase mael suvist pooripdeva ka veel 19. sajandil, kuid mitte kunagi viga suu-
rejooneliselt. Alates 1910. aastast muutus aga Viike-Leedu leedumeelsete
litkumine organiseeritumaks ja Rambynase pidustused kasvasid mahult ja
tahtsuselt. Ajaloolased mérgivad, et parast Leedu iseseisvumist 1918. aastal
koneldi Rambynasest rohutatult ja siistemaatiliselt kui Vaike-Leedu stidamest.
Seda nimetati avalikult “muistseks pithapaigaks” ning kujutati vaikeleedulasi
ja pohileedulasi iihendava paigana. Seetottu pole iillatav, et parast 1923. aastat,
mil Viike-Leedust sai Leedu riigi osa, muutus suvise pooripdeva tdhistamine
Rambynasel piirkonna tdhtsaimaks siindmuseks. Rambynasele tulid kokku
inimesed tollasest ajutisest pealinnast Kaunasest ja teistest Leedu linnadest,
valitsus ja ajalehed toetasid avalikult pidustusi. Esimese iseseisva suvise p6o6-
ripdeva tdhistamise paiku 1924. aastal saabus Rambynasele Nemunase joe
aarde aurulaevadel kokku iile tuhande inimese (Maciulis 2012: 221), palvides
nii enneolematut tdhelepanu Leedu riigi ja selle voimude poolt.

Neil Leedu iseseisvuse esimestel aastatel pingutasid inimesed ja asutused
tugevalt, et Rambynas muutuks viikeleedulaste jaoks tdhenduslikumaks kui
see kunagi oli olnud. Pole kahtlust, et Rambynas oli kohalikele elanikele tah-
tis paik juba muinasajal, samas on selle ajastu osas palju ebaselget ja teave
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suuresti puudulik. Tanapéaeval voib vaid oletada, milline oli Rambynase méae
roll muinausundis. Kuid 1920. ja 1930. aastatel oletamisega kuigi palju ei
tegeletud. Paljud tolleaegsed inimesed uskusid, et Rambynas oli legendaarne
paganlik kultuspaik, sest see paigutus histi ithendatud Leedu suuremasse
narratiivi. Paik oli taaskord oluliseks muutunud — ja mitte ainult valitsuse
tasandil, vaid ka laiema avalikkuse jaoks.

“Rambynase igavene raamat” ja isikliku kogemuse kajastused

Leedu ametivoimud toepoolest soodustasid Rambynase muutmist tidnapieva
Leedu paganluse keskpunktiks, samas seda ka varjati hoolikalt. Oluline oli,
et vaikeleedulased néeksid seda oma peamise pithapaigana, mis iihendas neid
Laanemere piirkonna ajalooga. Tollane propagandasiisteem on huvitav teema,
kuid seda on mujal juba kisitletud (vt nt Vareikis 2001; Safronovas 2008). Siin-
kohal keskendun sellele, kuidas teema peegeldus inimeste isiklikus kogemuses.

Rambynase lugude taasloomisel oli otsustav isiksus Preisi-Leedu tihiskonna-
tegelane ja kirjastaja Martynas Jankus (snd 1858. aastal Rambynase ldhedal
asuvas Biténai kiilas). Jankusest sai kohalik avaliku elu tegelane ja ta oman-
das kuulsuse isegi Vaike-Leedu poliitmaastikul. 19. sajandi 16pus, kui Vene
impeerium keelas Leedu pohiterritooriumil leedukeelse kirjasona levitamise,
avaldas ta Leedu kirjandust ja perioodikat. Parast 1923. aastat sai Marty-
nas Jankusest Viike-Leedu kultuuriline ja ka poliitiline liider ning ta unistas
Leedu iihendamisest muistsete ideede, ajaloo ja tolleaegse paganluse kaudu.
Kuigi ta ise ei kirjutanud midagi (olles pigem eestkoneleja kui kirjanik), on
ta seisukohad teiste kaasaegsete poolt hésti dokumenteeritud (Putvinskaite-
Marcinkevi¢iené 1928: 125). Inimesed nimetasid Jankust ta markimisvairse
panuse eest Lddnemere regiooni kultuuripirandisse isegi Rambynase preestriks
ja Viike-Leedu patriarhiks (Bagdonaviéius 2009: 224).

Suvise pooripdeva tihistamine Rambynase méel oli Martynas Jankuse jaoks
aasta tdhtsiindmus. Igal aastal voorustas ta koikjalt Leedust saabunud haritlasi
ja muud rahvast, kes tulid temaga kohtuma ja teda tervitama. 1928. aastal
pani Jankus alguse omalaadsele seda aega kajastavale “Rambynase igavesele
raamatule” (leedu k “Amzinoji Rambyno knyga”). Jankus alustas Rambynase
raamatut selleks, et inimesed saaksid kirja panna oma kogemusi selle paiga
ja suvise pooripdeva tahistamise kohta. Tegu pole siiski péris tavalise kiila-
listeraamatuga, kuigi on oma pohimottelt sellega vordlemisi sarnane. Esiteks
on raamat oma mootmetelt tohutu — 61,5 cm korge ja 44 cm lai, ning kaalub
oma puidust imbrisega lausa 28,5 kg (ilma umbriseta 18,5 kg). See kinnitab
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Rambynase raamatu tahtsust Jankuse silmis. Teiseks oli tidhenduslik raamatu
nimetuses sisalduv sona “igavene”, mille eesmérk oli ndidata raamatu olulisust
tulevikus. “Rambynase raamatusse” sissekannete tegemine oli vastutusrikas
ulesanne — oli see ju moeldud igavesti kestma. Raamatut hoitakse hetkel Leedu
Rahvusraamatukogu Martynas Mazvydase arhiivis, selle koopia on aga téahtsal
kohal Rambynase ldhedal asuva Biténai muuseumi piisiekspositsioonis.

Foto 3. Rambynase igavese raamatu kaas. Andrius Kaniava foto 2022.
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Foto 4. Suvise pooripdeva tihistamine Rambynases 23. juunil 1925.
Foto V. Bagdonaviciuse isiklikust arhiivist, avaldatud: Kaunas 2000: 334.

Aastatel 1928-1939 tdideti Rambynase igavest raamatut tilestdhenduste, sisse-
kannete ja soovidega. Raamatu suurte méotmete tottu hoidis Martynas Jan-
kus seda aasta valtel oma kodus, kuid suvise pooripdeva pidustuste ajal toodi
raamat mée tippu, et inimesed saaksid sinna oma matteid ja tdhelepanekuid
kirja panna. Raamat valgustab Rambynase lugu ametlikust vaatepunktist
hoopis erinevalt. Ulaltoodust nihtub, et Rambynase mégi méngis olulist rolli
Viaike-Leedu kultuurilises ja rahvuslikus identiteedis. Samas voivad ametlikud
avaldused, kui neid ei levitata tavaelanikkonna seas, tihti kasutuks osutuda.
Rambynase raamat peegeldab seda, kuidas rahva meeltes mugandati poliitiline
ja ideoloogiline narratiiv ning kuidas see mojutas koha enda kogemist.

Et Rambynase raamat oli kéigile avatud iga-aastase suvise pooripdeva ta-
histamise ajal, pole ka iillatav, et inimeste sissekannetes kajastuvad aasta olu-
lisemad suundumused. Moned teemad olid aasta-aastalt selgelt tihtsamad kui
teised. Naiteks 1928. aastal mainisid paljud kirjutajad Vilniust, mis oli endiselt
kuum teema péarast linna ja selle alade kaotust Poolale 1919. aastal. Tervel
esimese ja teise maailmasgja vahelisel perioodil négid Leedu véimud palju
vaeva, et rahva seas séilitada tungivat soovi saada Vilnius poolakatelt tagasi.
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Rambynase igaveses raamatus tommatakse paralleele Rambynase ja Vilniuses
asuva Gediminase lossimée vahel, nditeks: “Rambynasest Gediminase lossi! Liit
Vilniuse paddstmiseks” (Rambynase raamat, 24. juuni 1928). Sedalaadi kirjeid
on koige rohkem tehtud just 1928. aastal, hilisematel aastatel mitte nii viga.

Rambynase raamatut lugedes on tdhelepanuvaarne, kui ildsonalised on
moned sissekanded. Ehk muutus igavikulisuse tegur rohuvaks isegi Vydanase,
tolleaegse kultuurilise ja poliitilise litkumise juhi ja ilmselt kéigi aegade popu-
laarseima preisi-leedulase jaoks. Aastate jooksul tegi ta Rambynase raamatusse
mitmeid sissekandeid, mis kéik on esimesega sarnased: “Oitsegu Leedu rahvas
koiges, mis on hea, ilus, tark, diglane ja tugev!” (Rambynase raamat, 24. juuni
1928). Hoolimata sellest, et mote on suurepirane ja inspireeriv, niaib sénum
ise uldsonaline ega kajasta isiklikku kogemust. 1932. aastal avaldab Vydanas
oma sissekandes Rambynasest ka isiklikumaid tundeid: “On erakordne jalgida,
kuidas jogi, org ja kiinkad justkui méhitakse tihedasse udusse. Naib, nagu udu
hajudes kerkiks esile midagi kaugest minevikust. Ja niib, nagu udu tihenedes
kaoks terve maailm taas unustusse. Selline vaatepilt avaneb tavaliselt 6htuti
Rambynase otsast” (Vydanas 2001: 99-100). Teiste Rambynase raamatusse
jaetud tldiste loosungite asemel rohutab Vydanas oma 1932. aastal kirjutatud
raamatu “Seitse sajandit Saksa-Leedu suhteid” selles 16igus just paiga tunnet
ja ohustikku.

Foto 5. Identifitseerimata naine tegemas sissekannet Rambynase raamatusse 1934. aastal.
Foto A. Druckuse isiklikust arhiivist, avaldatud: Kaunas 2000: 347.
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1933. aastast alates on Rambynase raamatus oluliselt rohkem sissekandeid
poliitilise programmi ja vélisriikidele suunatud agressiooni kohta. See langeb
kokku ka jaanichtupidustustele saabunud ja neil teemadel konelenud Kaunase
ja teiste Leedu suurlinnade sdjavieohvitseride arvu suurenemisega. Vydanas ja
enamik teisi vaikeleedulasi négid koiki Leedu alasid iihtsena, ka Vaike-Leedu
omi ja neid, mis asusid Saksa véimu all teisel pool Nemunase joge. Armeeohvit-
seride jaoks oli koik joe teisel kaldal paiknev vastumeelne ja vaenlasele kuuluv.
Naiiteks: “Leedu rahvuskaaslased! Ronige Rambynase méele ja vaadake oma
silmaga, kus elavad teie igipolised vaenlased!” (Rambynase raamat, 6. juuni
1934). Voi: “Rambynase kiinkalt ndgin ma esimest korda Ragainé linnust,
kust juba sajandeid on Leedu kultuuri rohutud. Oh, kuidas ma soovin, et meil
onnestuks sakslased neilt aladelt piisavalt kiiresti pagendada!” (Rambynase
raamat, 8. juuni 1934). Viimase kande on allkirjastanud keegi leitnant Valtys.
Sedasorti sissekanded on Rambynase raamatus hilisemates etappides tavalised,
mis pole kaugeltki iillatav, arvestades 1930. aastatel pingeliseks muutunud
Leedu ja Saksamaa suhteid ning teravnevat geopoliitilist olukorda.

Rambynase mée lugudes kaasamisest ja paiga taaselustamisest koneldes
on esiplaanil paganlik siimboolika ja juttude péimimine paiga tédnapievase
kuvandiga. See néitab, kuidas minevikus olulist paika piiiiti métestada iimber
kiill samas valguses, aga veidi teistsuguste kavatsustega. Rambynase raamatu
sissekannetes kirjeldatakse kolme erinevat nididet mée piihaduse kohta. Parim
neist on ehk esimene oma hésti illustreeritud ja moneti isegi eksponeeritud
pihaduse poolest. Sissekannetes mainitakse tavaliselt Rambynast kui piitha-
paika, mis ithendab muistsete uskumuste kaudu koiki leedukaid, nt: “Piitha
Rambynas, jadgu sa igavesti koigi leedulaste templiks!” (Rambynase raamat,
24. juuni 1928). V&i: “Rambynas on meie rahva piithapaik... Aratagem ellu esi-
vanemate polise usundi!” (Rambynase raamat, 23. juuni 1933). Need kanded
viitavad sellele, et inimesi inspireeris paganluse narratiiv, mida chutati eriti
suvise pooripdeva tdhistamise ajal. Pidustused algasid eranditult igavese tule
stiitamisega muistse ohvrikivi asemele rajatud Rambynase altaril. Samuti oli
pidude Ghustik alati tugevalt paganlikust stiilist kantud.

Rambynase avatud ja hésti sonastatud piiha olemus sobitub suurepara-
selt paigaga seotud rahvuslikku narratiivi ja sellesse, kuidas mégi iithendas
véiike- ja pohileedulasi tihises La&nemere piirkonnas. Samas néhtub raamatu
sissekannetest ka inimeste isiklikum ja intiimsem suhe paigaga, mida tuleb
enamasti ette neis sissekannetes, kus kirjutaja on adresseerinud oma sonumi
otse méele. Selle kaudu on Rambynase mégi teisenud peaaegu jumalasarnaseks
olendiks voi kohavaimuks. Naiteks Juozas Adomaitis kirjutab: “Rambynas! Oh
sa esivanemate vaim — anna meile koigile joudu me rahva hinges. Rambynas!
Anna Leedu poegadele julgust ja aita olla voidukas koigis lahingutes nii véliste
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kui sisemiste vaenlaste vastu. Rambynas! Utle koigile, kes sinu juurde tulevad,
et nad oleksid ettevaatlikud oma igapédevaelus” (Rambynase raamat, 24. juuni
1928). Keegi meesterahvas péordub Rambynase poole selgelt kui jumala voi
jumaluse poole. Ta palub joudu, julgust ja ettevaatlikkust ning mitte ainult
endale vaid igale leedulasele. Kuigi tegu on suurejoonelise Zestiga, on mehe
suhe selle paigaga isiklik. See sissekanne on vanim selletaoliste seas, kuid
aastate jooksul on lisandunud ka teisi sonumeid, kus inimesed poérduvad otse
Rambynase poole ja paluvad juhatust, joudu voi tervist. “Rambynas” (mis on
leedu keeles meessoost sona) kiib eranditult mée kohta. Peale Rambynase
metsa, mis imbritseb mége ja ulatub sellest idapoole, teisi sellenimelisi kohti
sealkandis teada ei ole. See tihendab, et Rambynase poole poérdumine esimeses
isikus ongi tegelikult po6rdumine mée enda poole.

Tervise palumine on pithapaikades vaga levinud komme. Leedus on see
sageli 14bi péimunud kristlusega — kui monda ristiusu tegelast, niiteks Piiha
Maarjat, usutakse end ilmutavat teatud muistses pithapaigas, muutub paik
sel moel uue usundi kontekstis taas piihaks.

Kolmandaks néaiteks Rambynase piihast olemusest on sinna viiv palveran-
nak. Tegu ei ole mitte tavalise institutsionaalse palverdnnakuga ega millegi
regulaarselt praktiseeritavaga. Kuid monedes Rambynase raamatu kannetes
mainitakse kogemusi, mis on sarnased neile, mida saadakse tavaliselt palveran-
nakutelt. Emilé Putvinskaité néiteks kirjutab: “Ma kondisin su varjupaika, oma
templisse, et leida tuge oma ekslevale hingele” (Rambynase raamat, 17. juuli
1932). Selliseid sissekandeid ei ole palju, kuid moned neist viitavad sellele, et
inimesed pidasid Rambynase kiilastamist teatud isiklikuks palverdnnakuks.

Rambynase igavene raamat kajastab seda vaadet méele, mida on viljenda-
nud paljud inimesed. Raamat on ka suurepirane néide sellest, kuidas paika
erinevail puhkudel kogeti, sest inimesed on tavaliselt kirjutanud igaiiks iihe
kande, kus viljendavad tundeid, mida selle paiga ja pidustuse mdju neis tekitas.
Kuigi Rambynase raamat valjendab kirjutajate isiklikke tundeid ja arvamusi,
ei olnud enamik raamatusse kirjutanud kiilastajatest kohalikud. Seeparast toon
alljargnevalt veel the naite, millest ndhtub, kuidas Rambynase mégi ja sealne
umbrus poimus tihe kohaliku naise jutus talletatud maailmas.

Elena Grigolaityté lugu ja tema kohakogemus

Elena Grigolaityté (1910-1995) siindis ja kasvas iiles vaikses Rambynase mée
lahedal asuvas Biténai kiilas. Juhuse tahtel veetis naine peaaegu terve oma elu
Biténais, hoolimata neid alasid laastanud sédadest, ithiskonnakorra muutustest
ja kultuurilisest kriisist. 1989. aastal saabus Saksa ajakirjanik Ulla Lachauer
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Leetu tegema dokumentaalfilmi Leedu aladest Preisimaal ning avastas siin Ele-
na. Parast Leedu okupeerimist Noukogude Liidu poolt 1944. aastal jai suurem
osa Viike-Leedust tiithjaks ning hiljem taasasustasid selle venelased ja mujalt
riigist saabunud leedukad. See tidhendas, et isegi Biténai-sugustes viikekiilades
ei olnud suurem osa elanikest poliselanikud. Saabunud Biténaisse, palus Ulla
Lachauer juhatada end vanima kiilas siindinud elaniku juurde, mispeale osutati
iiksmeelselt Elenale kui viimasele inimesele, kes oli enne s6da Bitenais elanud.

Ulla ja Elena vahel kujunes vilja ldhedane tutvus, mille tulemusena kohtu-
sid nad korduvalt. Saksa ajakirjanik kiillastas Elenat ja vahel isegi lithiajaliselt
elas ta juures kuni Elena surmani 1995. aastal. 1997. aastal avaldas Ulla Lac-
hauer raamatu “Tee taevasse” (leedu k “Rojaus kelias”). Minavormis kirjutatud
raamat sisaldas valikut Elena lugudest, mélestustest ja motisklustest, mida
Ulla Lachaueril nnestus kiilaskdikude ajal jaddvustada. Lachauer méletab,
et peamine, mis talle Elena juures kohe silma jii, oli naise tédhelepanuvééarne
jutuvestmisoskus: “Ta oli lugusid vestnud viikesest peale ja see tuli talle elus
tihti kasuks. [...] Tdnapédeval on jutustamisest saanud Elena jaoks omaette
eesmirk. Ta usub, et tema missiooniks on séilitada Biténai ajalugu ja raa-
kida selle minevikust koigile, kes on valmis seda kuulama” (Lachauer 2001:
140-141). Naiste vahel ei tekkinud ka keelebarjiéri, sest Elena oli siindinud
ja tles kasvanud Biténais, mil see oli veel Preisi Saksamaa osa, mistottu ta
valdas vabalt saksa keelt. Samuti oli Elena paljulugenud ja haritud, eriti tolle
aja kiilatidruku kohta, kuna oli unistanud tilikooli astumisest — see aga jaigi
unistuseks, mis soja tottu purunes.

Rambynase mégi on Biténai piirkonna keskuseks ja seetottu pole illatav,
et see figureerib ka Elena milestustes. Rambynase tdhtsus on tihedalt seo-
tud suvise pooripdeva tahistamisega. Elena raagib: “Terve jaanipdevale eel-
neva nidala jooksul olime elevusest samahésti kui sogedad. Igaiiks unistas,
et Rambynasele minek jouaks voimalikult kiiresti kiatte” (Lachauer 2001: 23).
Kuigi Rambynast ei saa tédnapéeval just méeks pidada, rohutab Elena huvita-
valt kombel selle tippu ronimist kui elamuse olulist osa. Biténaist ja teistest
kiladest viib tee sinna Iduna poolt, aga sealtkaudu pole méele ronida véimalik.
See tdhendab, et inimesed tulid alla joe ddrde ja ronisid siis tagasi mée otsa
vaid selleks, et Rambynase korgust tajuda. Kohale joudmine (kas siis ronides
voi niisama kondides) mangib paiga kogemisel olulist rolli. Naiteks Jaapanis
kaiakse shinto pithamutes alati jalgsi ja seda rannakut peetakse tseremoonia
oluliseks osaks (Ono 2004: 66). Samuti toetub kogu palverinnaku moistestik
kondimisele ja omal jalal piihasse kohta v6i pithapaikadesse joudmisele. Antro-
poloog Tim Ingold vaidab, et litkumine kohtade vahel ja nende iimber on sama
oluline voi isegi olulisem kui nendes kohtades viibimine (Ingold 2011: 149).
Erilistesse kohtadesse litkkumine voi sinna joudmine on alati iiks kohakogemise
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otsustavaid eesméirke. Sama voib tiheldada ka Elena méilestustes, kus méele
ronimine on tahtis, isegi kui tippu joudmine ei ole vajalik. Naine vaidab ka, et
“moned inimesed ronivad méele korduvalt” (Lachauer 2001: 24), mis réhutab
selle tahtsust veelgi.

Elena kiill teadis, et Rambynast peeti paganlikuks piihapaigaks, kuid sellel
polnud erilist rolli tema ettekujutuses paigast. Ta mainib Rambynase tipus
asunud kultuskivi ja usub, et see on minevikuga seotud, kuid iildiselt méngib
Rambynase mégi naise elus mérksa isiklikumat rolli. Tema jaoks oli Rambynas
tahtis argise kohana, mitte ajaloolise minevikupédrandina. Naiteks koneldes
oma esimesest armastusest — sakslasest Fritzist — meenutab Elena, kuidas
Rambynas oli “nende koht”. Just Fritziga koos Rambynase serval istudes olid
nad otsustanud abielluda (Lachauer 2001: 28). Samuti oli Rambynas turvapai-
gaks Elenale ja tema perekonnale, sest just siin varjasid nad end néukogude
voimu ja leedulaste sojajargse Siberisse kiitiditamise eest.

Parast Leedu taasiseseisvumist 1990. aastal, kui paljud endised Biténai
elanikud saabusid tagasi Laane-Euroopast, sai Elenast neile kohalik giid: “Uks
neist titles mulle kord, et olen neile kui sild, mis talletab koik mélestused kodu-
maast” (Lachauer 2001: 108). Elena mdoistis ka ise, et oli viimane, kes méletas
seda paika just sellisena, nagu see kunagi oli olnud. Ulla Lachauer meenutab,
et raamatu kirjutamise matte kéis valja just Elena, mitte ta ise — vana naine
aimas, et tema méalestused on selle kohaga nii tugevalt seotud, et neid lihtsalt
tuleb talletada.

Raamatu 16pus utleb Elena: “See koik on minu. Puu on minu, mets on minu,
ohk on minu, Rambynas on minu ja Nemunas — need koik on minu” (Lachauer
2001: 125). On mitmeid viise, kuidas paik olemuslikult enda omaks muuta.
Kuid selleks, et luua suhe mingi paigaga, peavad inimesed tegutsema ja oma
elu elama koos sellega. Voi nagu Edward Casey titleb, mitte elama kohtades
sees voi nende tiimber, vaid “elama /dbi kohtade” (Casey 2009: 30). Koha kaudu
elamine siinnitab lugusid ja need lood peegeldavad omakorda inimeste kogemusi
selle paiga kohta. Elena koges Rambynast kui omaenda isiklikku kogemust, sest
ta elas labi selle — suvistest pooripdeva tdahistamistest armastuse ja hirmuga
seotud ldbielamisteni. Lopuks todeb naine, et “kui aeg on kies, saadetakse
mind dra Rambynasele” (Lachauer 2001: 117), viidates tillukesele kalmistule
Rambynase kandis, kuhu on maetud koéik Biténai elanikud.

Kokkuvotteks

Oma artiklis tutvustasin Edela-Leedus asuvat Rambynase mége mitme eri néite
pohjal. Esimeses kisitletakse Rambynast paganliku piihapaigana. Vihesed
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mainimised kirjalikes ajalooallikates ei anna paigast ja selle ristiusueelsest
otstarbest selget teavet. Sellegipoolest kinnitavad Rambynase esmamainimised
juba 13. sajandil, et tegu oli tepoolest tolle aja olulise paigaga. Rambynasel ei
ole kunagi labi viidud professionaalsel tasemel arheoloogilisi viljakaevamisi
ja seetottu on meie teadmised selle paiga muinasaegse kasutuse kohta piira-
tud. Paraku varises olulisem osa méest 19. sajandil alla Nemunase jokke, mis
voib tdhendada, et mistahes arheoloogilised valitood ei anna seal ka tulevikus
toendoliselt tulemusi. Rambynase kui piiha paiga tidhtsuse moistmiseks on pea-
miseks allikaks endiselt rahvapéarimus, kusjuures moned rahvajutud ulatuvad
arvatavasti eelkristlikku perioodi. Viimati 19. sajandi 16pul ndhtud kultuskivi
Rambynase tipus viitab samuti sellele, et tegu oli paganliku piihapaigaga. Et
kivi on hdvinud, pole paiga tekkelugu voimalik kinnitada. Oluline on méarkida,
et vaatamata puudustele ja monel juhul lisaandmete viahesusele on Rambynase
mégi iiks paremini dokumenteeritud ja tuntum Leedu piihapaik.

Teises Rambynase méest konelevas néites selgub, kuidas Viaike-Leedu rah-
vusliku identiteedi loomise ajal 20. sajandi alguses taastus paiga endisaegne
kuulsus ja tdhendus. Rambynas poimis vaike- ja pohileedulaste tihise ajaloolise
narratiivi, mis aitas veelgi edukamalt sulandada viikeleedulased vastloodud
iseseisvasse riiki. Rambynasest sai ka 1920. ja 1930. aastatel kord-korralt laie-
nenud suvise pooripaeva pidustuste kese. Nende pidustuste jaoks pani kohalik
tegelane Martynas Jankus alguse “Rambynase igavesele raamatule”, kuhu
inimesed tdhendasid iiles oma kogemusi selle paiga kohta. Raamat, mis koos-
neb erinevate inimeste vahetutest kogemustest inspireeritud lithikestest sis-
sekannetest, kujutabki endast kolmandat siinkésitletud Rambynase juhtumit.
Raamatusse on koondatud peamised teemad, mis olid Rambynast kiilastavate
inimeste jaoks olulised, ning kuidas see paik 20. sajandil edukalt lugudesse
pOimiti ja see oma kuulsuse taastas kui niitidseks romantiseeritud ristiusueelne
pihapaik, isegi kui seda juba paarsada aastat polnud sel eesmargil kasutatud.

Rambynase raamatus tuleb esile ka isiklikum ldhenemine paigale, kuigi
seegi oli endiselt tugevalt mojutatud kogukondlikest arusaamadest. Sisse-
kannete lithiduse tottu ei kajasta mitte igaiiks neist isiklikku kohakogemust.
Viimane k#esolevas artiklis esitatud juhtum kirjeldab Rambynase mége kui
osa isiklikust eluilmast, nagu see kajastub kohaliku kiilaelaniku Elena Gri-
golaityté mélestustes. Tema kogemused on kirja pandud mélestusraamatusse
“Tee taevasse”, kus naine annab iilevaate oma elust Rambynase mée ldhedal
asuvas Biténai kiilas. Elena ndide kinnitab, et sama paika vo6ib kirjeldada vaga
erinevas valguses, kui seda vaadeldakse isiklikust ja argielu perspektiivist.

Koigi artiklis esitatud naidete eesmérgiks on néidata erinevaid véimalu-
si, kuidas mingeid kohti on véimalik uurida jutupaikadena. Leedu muistsete
pihapaikade uurimist piiravad sageli ajaloolised ja etnoloogilised andmed
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vol uurijate eelistus vaadelda paika ristiusueelse narratiivi osana. Ténu fe-
nomenoloogilisele lahenemisele voimaldavad jutupaigad jatta need vaartused
ajutiselt tdhelepanuta ja kéasitleda kohta osana inimkogemusest ja argielust.
Fenomenoloogiline ldhenemine on siiski kdige tohusam, kui seda rakendatakse
osana komplekssemast uurimusest. Ajaloolised faktid ja kirjalikud allikad mée
kohta konelevad Rambynasest kui ristiusueelsest pithapaigast, mis oli tdenéo-
liselt oluline nii muinasajal kui ka hilisemas Leedu suurviirstiriigis. Samas
voiks 19. ja 20. sajandi alguse ajakirjanduse, kirjalike mélestuste, ajalooliste
dokumentide jm andmete pohjal keskenduda Rambynase taaselustamisele
tdnapaeval ja sellele, kuidas mégi oli kasutusel Viike-Leedu kultuurilise ja
isegi poliitilise keskusena. Lopuks on “Rambynase igavese raamatu” tekstide,
sellest konelevate rahvajuttude ja isiklike mélestuste kaudu voimalik moista,
kuidas inimesed seda paika kogesid. Selline l4henemine annab paigast mark-
sa keerukama pildi ja, mis koige tdhtsam, ei jita automaatselt tédhelepanuta
ebaoluliseks peetud kaasaegseid jutte.

Tanapéeval on Rambynas jatkuvalt tahtis paik. Alates 1993. aastast on mégi
ametlikult riikliku kultuuripdrandina kaitse all. Kuigi Rambynas oli algselt
linnamé&gi, varises linnamée osa 19. sajandil ja on niitidseks havinud. See ta-
hendab, et hoolimata asjaolust, et Rambynasel ei ole arheoloogilise mélestise
staatust, on koht siiski maastikuna ja miitoloogilise muistisena kaitse all. Kuna
méelt avaneb kaunis vaade Nemunase joele, on see populaarne turismiobjekt
ja paljude turistide jaoks kogetav kui vaatamisvaarne maastik.

Rambynas jéi ka noukogude ajal Leedu peamiseks suvise pooripédeva tahis-
tamise paigaks. Siiski ei pandud tdhistamisel enam rohku muinaskultuurile ja
hilisemad suurte kontsertide ja tantsuchtutega pidustused muutusid olemuselt
pigem laatadeks. Pidustuste korraldamist jatkati ka péarast Leedu taasise-
seisvumist 1990. aastal. Tanapieval leidub seltse, kes iiritavad Rambynase
pidustustesse paganlikke traditsioone tagasi tuua. Samuti on Rambynase méagi
uks tdhtsamaid kohti Leedu miitoloogiahuvilistele ja uuspaganlikele liikumis-
tele. 2011. aastal paigaldati vana ohvrikivi asemele uus kultus- ja ohvrikivi.
Ja nagu pea sada aastat tagasi, algab ka tdnapaeval suvine pooripdeva uritus
mée tipus asuva igavese tule siititamisega.

Tolkinud Kait Tamm

Kommentaar

1 1 preisi jalg = 0,31385 m.
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This article presents different cases of Rambynas Hill in south-western Lithuania. The
first one discusses Rambynas Hill as a pagan sacred site. Sporadic mentions in written
historical sources do not paint a clear picture of the place and of how it was used in
pre-Christian times. Nevertheless, early mentions of Rambynas from as early as the
13% century confirm that the place was indeed significant at the time. No high-profile
archaeological excavations ever took place at Rambynas and this limits our understand-
ing of the place in the prehistoric context. Unfortunately, the most important part of
the hill collapsed into the Nemunas River in the 19% century, which suggests that any
future archaeological expeditions would probably be unavailing. Folklore remains the
main source for understanding Rambynas’ importance as a sacred site, while some
folktales are presumably of pagan origin. The cult stone on top of Rambynas, last seen
in the late 19* century, also suggests that the place was a kind of pagan sacred site.
However, its origins could not be verified because the stone was destroyed. It is important
to note that despite the lack of additional data in some cases, Rambynas Hill is one of
the best-documented and best-known sacred sites in Lithuania.

The second case of Rambynas Hill demonstrates how the place regained its fame and
importance at the beginning of the 20® century, at the time of creating national identity
in Lithuania Minor. Rambynas became the pinnacle of the joint historical narrative be-
tween the inhabitants of Lithuania Minor and Lithuania Major in order to further include
the former to the newly formed independent country. Rambynas also became the centre
of summer solstice celebrations that grew larger with every year during the 1920s and
1930s. For these celebrations a local figure, Martynas Jankus, started The Eternal Book of
Rambynas, where people wrote down their experiences of the place. This book represents
the third case of Rambynas and is comprised of short writings from different people
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inspired by their immediate experience. It presents the main topics that were important
for people visiting Rambynas Hill and also shows how the place was successfully re-
storied in the 20* century and regained its fame as a sacred site of now romanticized pre-
Christian religion, despite the fact that it had not been practiced for a few hundred years.

The Eternal Book of Rambynas reveals a more personal approach, even though still
highly influenced by collective ideas. It does not elaborate on each case of personal ex-
perience due to the limited scope of the records. The last case presented in this article
discusses Rambynas as part of personal lifeworld, revealed in the memories of a local
villager Elena Grigolaityté. Her experiences are recorded in a short book titled Rojaus
Kelias, in which the woman summarizes her life in Biténai village close to Rambynas
Hill. The case of Elena shows how the same place could be presented in a different light
when viewed from a personal perspective of everyday life.

All the cases presented in the article serve the purpose of showcasing the possibilities
of studying sites as story-places. Research of ancient sacred sites in Lithuania is often
limited by historical and ethnological data, and researchers try to include these places
in pre-Christian narratives. Due to phenomenological approach, story-places allow to
temporarily suspend these values and discuss these places as part of human experience
and everyday life. However, the phenomenological approach works best as a part of com-
plex research. Historical facts and written sources about the hill introduce Rambynas
as a part of pre-Christian sacred site, probably important during prehistoric times and
later in the Grand Duchy of Lithuania. Investigation carried out by the 19% and early
20-century press, written memories, historic documents and other data introduce the
modern restoration of Rambynas and how the hill functioned as a cultural and even politi-
cal centre of Lithuania Minor. Lastly, by analysing records in The Eternal Book of Ram-
bynas, folk stories about the place and personal memories, it is possible to understand
how people were experiencing the place. This approach paints a complex picture of the
place and, most importantly, does not automatically reject modern stories as irrelevant.
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Teesid: Kohapirimus viljendab kohalikke ja rahvapéiraseid, aga ka avalikke ja
institutsionaalseid keskkonnaga seotud tidhendusi, mistottu on see sageli poimi-
tud keskkonnateemalistesse aruteludesse. Kédesolev artikkel kombineerib 6ko-
semiootika, keskkonnakommunikatsiooni uuringute ja kohapdrimuse uurimise
tooriistu ja vaatleb kriitiliselt kohapéirimuse kaasamist konfliktidiskursusesse,
vastates kiisimustele, kuidas mgjutavad uus esituskontekst ning ideoloogilised
valikud ja konfliktikommunikatsiooni loogika kohapéirimuse tolgendamist neis
konfliktides. Teooriat rakendatakse empiirilisele uuringule Raplamaal asuva
Palukiila hiiemée timber toimunud avalike arutelude kohta. Analiitisimaterjaliks
on Palukiila hiiemie konflikti meediakajastus. Viited Palukiila miega seotud
varasemale ja kaasaegsele kohapirimusele niitavad, kuidas konflikti diskursu-
ses jadvad sageli tdhelepanuta kohaparimuses sisalduvad semiootilised seosed
narratiivivilise keskkonnaga ning tousevad esile kohapédrimuse siimboolsed ja
ideoloogilised tolgendused, mil pole tekstivilise keskkonnaga seost. Eelnev tihen-
dab omakorda, et arutelu muutub sotsiaalselt ja okoloogiliselt lahti sidestatuks.

Marksonad: keskkonnakonfliktid, kohaparimus, kultuuripdrand, parimuslikud
piuhapaigad, 6kosemiootika

Sissejuhatus

Kohaparimus on see osa folkloorist, mis on lokaliseeritav, viljendab konkreetse
keskkonna eripira ning vahendab kohakogemust (Pall 2022). Kohaparimust
voib vaadelda keskkonnakommunikatsiooni osana, sest selles on véljendunud
keerukad semiootilised suhted inimeste ja neid imbritseva keskkonna vahel
(tbid.). Ent lisaks inimeste ja keskkonna suhete vahendamisele on kohaparimus
diskursiivsel tasandil kaasatud keskkonnaga ja loodusega seotud sotsiaalselt
konstrueeritud ideoloogiatesse, praktikatesse ja aruteludesse, mis toovad kaasa
mitmesuguseid kollektiivseid ja institutsionaalseid hierarhiaid. Selles artiklis
on minu eesmirgiks analiitisida, kuidas kohakeskset parimust keskkonna-
konflikti diskursuses kasutatakse ja kuidas mojutab konfliktikommunikat-
siooni uus kontekst parimuse télgendamist. Artikli keskne argument on, et
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kuigi kohapérimus on osa kohalikust, kogukonnapghisest kommunikatsioonist
ning semiootiliselt seotud konkreetse keskkonnaga, voib parimuse kaasamine
konfliktikommunikatsiooni pohjustada sddrases narratiivide 6koloogilises ja
sotsiaalses kontekstualiseerituses katkestusi ja nihestusi.

Paigutan siinse analiiiisi 6kosemiootika konteksti. Okosemiootika, mis muu-
tus iseseisvaks distsipliiniks 1990. aastatel, on arenenud tihedas dialoogis Eesti
teadus- ja kultuuriruumiga (vt Maran 2018). Okosemiootika uurimisobjektiks
on komplekssed ja hiibriidsed looduskultuurilised ndhtused, ning 6kosemiootika
pakub meetodeid ja moéisteid uurimaks looduse ja kultuuri vastastiksuhteid nii
ontoloogilisel kui ka diskursiivsel tasandil (vt Maran & Kull 2014; Maran 2020).
Moned uurijad on juba kasutanud 6kosemiootika teooriat ka looduskujutelmade
uurimiseks Eesti traditsioonilises kultuuris, naiteks analiitisides “ravimtaime-
maastikku” etnobotaanikas (S6ukand & Kalle 2010), soode kultuurilisi ja 6ko-
loogilisi tolgendusi (Pungas-Kohv & Keskpaik et al. 2015) voi parimuslikke
piuhapaiku! rahvusromantilise ajalookisitluse kontekstis (Heinapuu 2016).
Okosemiootika teoreetilist raamistikku olen kasutatud ka kohaparimuse méiste
piiritlemiseks ja sellele uuema, analiiiitilisema méératluse vilja pakkumiseks
(Pall 2022). Ent keskkonna ja inimeste/kogukondade semiootiliste suhete korval
on keskkonnakonfliktide analiiiisimiseks oluline moéista ka keskkonnateemalis-
te avalike arutelude eripérasid. Seetottu pimin 6kosemiootika teooria keskkon-
nakommunikatsiooni uuringutega, toetudes eeskétt David Low’le (2008), kes on
rakendanud semiootika meetodeid niitamaks, kuidas keskkonnakommunikat-
sioonis peaks arvesse votma ka keskkonnast parinevaid tolgendusi ja tdhendusi.

Eesti keskkonna-alases diskursuses on kohapéarimus olnud mitutpidi esil.
Kujutelm eestlaste loodusldhedusest voi eestlastest kui metsarahvast, milles
on oluline roll kohakesksel ja loodust representeerival folklooril, on dominantne
nii ajaloolises kui ka kaasaegses enesekuvandis (vt Kaljundi 2018; Remmel
& Jonuks 2021). Kuna kohapérimus on olnud seotud rahvusliku ja kohaliku
identiteediloomega (vt rohkem Hiiemée & Remmel 2020), on see avatud ideo-
loogilistele tolgendustele (vt nt Metssalu 2008: Heinapuu 2016) ja kerkib sageli
esile Eesti avalikes diskussioonides, eeskitt naiteks looduskaitse voi kultuu-
ripdrandi teemadel. Kohaparimus on poimitud ka praktikatesse ja poliitika-
tesse, mis avaldavad keskkonnale otsest moju, niiteks turismi (Kindel 2005;
U. Valk 2009; Reha 2014) ning kultuuripirandi haldamisse ja loodushoidu.?
Koige ilmsemaks néiteks kohapéarimuse praktilisest ja ideoloogilisest olulisu-
sest on kohaparimuse kasutamine parimuslike pithapaikade kaardistamisel
ja kaitsmisel (Jonuks & Veldi et al. 2014).

Kohaparimuse integreerituse identiteedidiskursusesse ja avalikesse arut-
eludesse on teinud voimalikuks Eesti folkloristide pikaajaline t66 looduskesk-
konnaga seotud kohaliku folkloori kogumisel ja arhiveerimisel (Remmel 2014b;
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Hiiem&e & Remmel 2020). Alates kohaparimuse uurimisvaldkonna institut-
sionaliseerumisest 1990. aastatel on korraldatud vilitoid arhiivikogude taien-
damiseks ja tehtud ka mitmeid praktilisi projekte kohapéarimuse tutvusta-
miseks ja teadvustamiseks (Hiiemée & Remmel 2020: 385-388). Samas on
Eesti folkloristikas seni viahe kriitiliselt analiitisitud kohaparimuse kasutamist
ja tolgendusi tdnapdevases kontekstis (vt nt Reha 2014; Kalda 2011). Eesti
kohapéarimuse uurimine vajaks seostamist oluliste teemadega rahvusvahelises
keskkonnahumanitaarias, néiteks traditsioonilise ja kohaliku kultuuri analiii-
simine kiirete keskkonnamuutuste voi kultuurikatkestuste taustal (Pall 2022).
Parimuslike pithapaikadega seotud folkloori uurimine illustreerib senist vaja-
kajaamist konekalt. Pihapaikadega seotud parimus on kiill arhiivimaterjalis
hésti esindatud, kuid enamasti on vastavat materjali esitletud ja uuritud 19.
ja 20. sajandi traditsioonilise kiillakultuuri kontekstis (nt Remmel 1998; 2014a;
H. Valk 2009; Hiiemée & Remmel 2020). Seega on rahvapirimusega seotud
pihakohti seni kisitletud kui piisivat ja ajaloolist, isegi nostalgilist nahtust
(nt Remmel 2014b). Vahem tdhelepanu on péoratud pithakohtadega seotud
muutuvatele ja uuematele tolgendustele (nt Koivupuu 2009; Hiieméae 2017).

Uuemad Eesti parimuslikke piihapaiku kisitlevad uurimist6od ei ole kesken-
dunud folkloorile, pigem on pithapaikade teema paigutatud uute usuliikumiste,
eeskitt Eesti maausuliste liikumise ning selle rahvusliku identiteedipoliitika
konteksti (nt Vastrik 2015; Heinapuu 2016; Jonuks 2017). Eesti maausuliste
litkumisel ja 1995. aastal loodud Maavalla Koja ideoloogial (vt rohkem Kuutma
2005; Vastrik 2015) on keskne roll pihapaikadega seotud ideestiku kujundami-
sel ja vastavates avalikes aruteludes ning seelédbi avaramalt kogu looduskait-
se ja keskkonnakommunikatsiooni-alastes diskursustes Eestis. Niiiidisaegse
maausu liitkumise ideoloogilised ldtted on rahvusromantismis (Vastrik 2015:
134-141), kuid seda tuleks vaadelda samas kontekstis teiste uuspaganlike ja
omausu liikumistega Euroopas, eriti postsovetlikus ruumis. Selliseid liikumisi
uhendab rekonstruktivistlik arusaam varasemast rahvaparimusest, kultuuri-
lise ja usundilise jarjepidevuse rohutamine, stinkretism jne (vt ka Gregorius
2015; Peers 2015; Szilagyi 2015). Maausulised ise esitavad end rahvusliku
kultuuri ja parimuse eestkonelejatena, mitte eeskitt voi ainult usulitkumisena
(Jonuks & Aikis 2019: 122; vt ka Vistrik 2015; Jonuks 2017).

Maavalla Koda on edukalt suutnud tuua ajalooliste looduslike piithapaikade
moiste avalikku teadvusse (Jonuks & Aikds 2019: 122; Jonuks & Veldi et al.
2014), saades selles intellektuaalset tuge nii rahvusvahelistelt organisatsioo-
nidelt, naiteks Rahvusvaheliselt Looduskaitseliidult (ITUCN), kui ka teistelt
usuliikumistelt (Jonuks & Veldi et al. 2014: 96-97). Maavalla Koda on asunud
piuhapaiku puudutavate arendusprojektide iile kidivates aruteludes aktiivsele
positsioonile. Moned tdhelepanuvairsemad konfliktid on olnud seotud Kunda
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hiieméele tuulikute kavandamisega (plaan avalikustati 2003), Purtse hiieméae
hoonestamise plaanidega (2006), Panga pangale parkla rajamisega (2007) voi
metsa majandamisega Maardu hiieméiel (2011-2012) voi Palukiila mée aren-
dusplaanidega (2003-...). Lahkheli, mis puudutab plaani ehitada Kesk-Eestis
asuvale Palukiila hiieméele suusakeskus, on tdnapdeva Eestis tiks koige kauem
kestnud kohalikke keskkonnakonflikte. Lisaks on Palukiila hea mudelkonflikt,
uurimaks kohaparimuse rolli teistes sarnastes vastasseisudes, sest Palukiila-
ga hiiemiega seotud parimust on eri ajaetappidel pohjalikult talletatud ning
konflikti on ajakirjanduses intensiivselt kajastatud. Vastuolu on algusest peale
iseloomustanud viited varasemale kohapédrimusele ning erinevate narratiivi-
de voi keskkonnaga seotud rahvapéiraste teadmiste tolgendamine, vordlemine
ja vaidlustamine eri osapoole poolt. Pdrimusele keskenduvate télgenduste ja
arutelude kaardistamine uudismeedias — millel siinse artikli analiiiisiosa po-
hineb — voimaldab néidata, kuidas on varasemat folkloorset materjali konflikti
kaigus dekontekstualiseeritud.

Artikkel jaguneb kuueks osaks. Esimeses osas vaatlen kohaparimust kui
semiootiliselt dialoogilist ja poliifoonilist fenomeni ning kirjeldan selle olulisust
kohalikul ja institutsionaalsel keskkonnakommunikatsiooni tasandil. Teises
osas annan lihitilevaate Palukiila hiiem#ge puudutavast konfliktist ning kol-
mandas osas tutvustan juhtumiuuringu materjali ja metoodikat. Varasemat
parimust Palukiila hiiem&e kohta kirjeldan lithidalt neljandas osas. Viiendas
osas analiiiisin kohaparimuse rolli Palukiila konflikti meediakajastuses, tdpse-
malt vaatlen parimuse esitamise konteksti, toon vélja dominantsed narratiivid
jateemad, ning eristan peamisi vaiteid, mille konstrueerimiseks kohapéarimust
kasutati. Viimases ehk arutelu osas tolgendan meediaanaliiiisi tulemusi.

1. Kohapirimuse semiootiline potentsiaal
keskkonnakommunikatsioonis

Kohapéarimus on sarnaselt teiste keskkonna tekstiliste representatsioonidega
(vt nt Maran 2014) oma olemuselt dialoogiline, kuna kohaga seotud lugudes
saavad kokku nii meie kultuurilised tolgendused kui ka keskkonnast, st nar-
ratiivivilisest reaalsusest parinevad tidhendused. Kuigi Eesti folkloristid on
uurinud kohaparimust peamiselt kultuurilise representatsioonina, keskendudes
kohapéarimuse diskursiivsele mootmele (kuidas inimesed keskkonnale tdhen-
dusi omistavad, sellest konelevad), on nad teadvustanud ka keskkonna enda
omaduste ja tdhenduste rolli folkloorsete tolgenduste suunajana (vt Remmel
2014b). Need kaks tasandit on aga samavord olulised, sest just kohalikud pé-
rimuslikud narratiivid voimaldavad konkreetse keskkonna semiootilisel ak-
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tiivsusel esile tulla, parimus manifesteerib mitte meie kujutelmi keskkonnast,
vaid tolgenduslikke suhteid kultuuri ja looduse vahel. Keskkonna semiootilise
aktiivsusena voib moista néaiteks liigisisest ja liikide-vahelist kommunikatsioo-
ni, ajalisi protsesse ja muutusi keskkonnas vo6i liikide, 6kostisteemide ja koos-
luste reaktsiooni inimtegevusele. Koiki eelnimetatud protsesse voi tegevuste
jalgi tajutakse tdhenduslikena ning neid 16imitakse kohaga seotud lugudesse,
kohanimedesse ja teistesse kultuurilistesse tolgendustesse (vt rohkem Pall
2022; Maran 2017).

Keskkonna omaduste ja tdhenduste rolli kohaparimuses aitab hésti illustree-
rida jargnev selgitus Palukiila hilemée korgemate kohtade ja lohkude nimede
kohta. Lugu on talletatud Liivaku talust Palukiila méest vahetult kagus:

Hiiemdgi.
Palu kiila iimbrus on vdga mdgine, oige korgete mdeahelikkude ja siiga-
vate orgudega. Maa on litvane, praegu poldude all. Koige korgem neist
mdgedest on kaetud lepistikuga, kasvavad ka moned iiksikud kuused.
Seda mdge nimetatakse Hiiemdieks, ja see olnud vanade eestlaste jumala
Hiie auks.

Sama mde kérval teiste mégede vahel asub siigav piklik org, mida nime-
tatakse Tonni auguks. See oli arvatavasti altari koht. Siia toond eestlased
iga looma tapmise puhul virsket ohvriks, ja ka muidu iga uudse, kas vilja-
koristamise, lambaniitmise voi raha saamise puhul esimese osa saagist.
(1) Arvatakse ka, et neil mdgede ahelikel asunud vanade eestlaste kindlused.
(EKLA, 199, m 46, 1. 31a < Rapla khk, Palukiila, Liivaku t < Rapla khk,
Palukiila, Magaski t — Marta Sorgsep < Jaan Mass, 54 a, Ann Magnus,
74 a (1930))

Lugu illustreerib, kuidas kohaparimus kajastab nii keskkonnakogemuse 6ko-
loogilist kui kultuurilist moodet: millised taimeliigid konkreetses paigas kas-
vavad, millised on maastiku iseloomulikud tunnused ja liigendatus, kuidas eri
maastiku osadega on suhestatud, milliseid tdhendusi sellele omistatud jne.
Kohapéarimus on tdhenduslikult seotud tekstivalise fiitisilise kontekstiga, mida
see kujutab, seega pole kohasidusad lood 16puni arusaadavad neile, kes ei tunne
keskkonda, millele parimus viitab. Timo Maran (2014) on kirjeldanud sama-
sugust komplementaarsust tekstide ja keskkonna vahel Eesti looduskirjanduses.

Kohapéirimus on sageli motiveeritud semiootilistest protsessidest looduses,
janii on keskkonnamaérkide télgendamine nende lugude oluliseks ldhtealuseks.
Siinkohal on oluline tinglik eristus kultuuri méargiprotsesside ja keskkonna mér-
giprotsesside vahel. Charles Sanders Peirce’i mérgiteooriast 1ahtuvalt saab eris-
tada kolme tiitipi marke: kui siimbolid on kultuurilised ja arbitraarsed, kuuludes
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kitsamalt inimkultuuri juurde, siis eel-stimbolilised margid ehk indeksiaalsed ja
ikoonilised mérgid pohinevad vastavalt pohjuslikkusel (nt suits ja tuli, loomade
jaljed) voi sarnasusel (nt onomatopoa, erinevad héilitsused) ning neid tajutakse
seotuna objektiga, millele nad viitavad (vt nt Wheeler 2008; Maran 2017). Kesk-
konnamaéargid on samuti eeskétt indeksilised ja ikoonilised margisuhted ehk
peamiselt fiitisiliselt manifesteeritud mittekokkuleppelised mérgid, mida ini-
mesed ja teised liigid keskkonnas télgendavad (Maran 2017: 356). Keskkonna-
mérgid on kultuurilisteks, sh folkloorseteks tolgendusteks avatud, kuna mérgi
(esitise) side objektiga on sageli ebaméairane, kompleksne voi jadb vaatlejale
ebaselgeks — keskkonnast parit margiseosed ei ole inimestele alati vahetult ligi-
padsetavad ja moistetavad, sest parinevad kultuurikoodist valjastpoolt (Maran
2017: 360). Niiteks virvatulukesi soos voi haldjaringe voib vaadelda keskkon-
namérkide rahvapéraste tolgendustena, sellistel juhtudel ei ole 6koloogiline
margiseos ndhtav ja on pakutud kultuuriline télgendus. Nii voib néha, kuidas
stimbolilised folkloorsed tolgendused kasvavad sageli vilja eel-keelelistest
voi eel-siimbolilistest margisuhetest (Wheeler 2008; Maran & Kull 2014).

Kohaga seotud narratiive voib vaadelda mitte ainult diskursiivse (keskkonda
kirjeldava) ndhtusena, vaid ka keskkonnakommunikatsioonina, keskkonna-
praktikate ithe osana. Nii on lisaks kohaparimuse sisule ka kohaparimuse
esituskontekst seotud fiitisilise, tekstivalise keskkonnaga, mida need narratiivid
vahendavad. Inimesed radgivad lugusid tuttava iimbruse kohta, konelevad neid
osana praktilistest tegevustest ja vahendavad nii oma kogemuslikku seotust
keskkonnaga. Lisaks langeb folklooris representeeritud koht voi keskkond sa-
geli kokku paigaga, kus neid lugusid koneldakse, sel juhul on keskkond ka ise
jutustamissituatsioonis kohalolev. Neil puhkudel motiveerib keskkond sageli
tadhendusi, soodustab narratiivide voi motiivide méletamist, mgjutab narratiivi
valikut jne (Remmel 2014b: 40—41, 54). Seega méingib keskkond olulist rolli ka
meediumina narratiivide vahendamisel ja taasesitamisel (vt nt Gunnell 2009:
307-308; Pall 2022).

Niisiis esindab kohapéarimus mitmetasandilist kommunikatsioonilist suhet
keskkonna ja seda asustavate subjektide vahel. Ent kui kaasame sedalaadi
sotsiaalselt ja 6koloogiliselt tugevalt kontekstuaalsed narratiivid konfliktikom-
munikatsiooni, voivad need lood muutuda irrutatuks ehk lahti sidestatuks (ingl
disconnected) sellest keskkonnast, mida narratiiv kujutab. Sest konflikt toob kaa-
sa uued, mittekohalikud ja mitte-keskkonnasidusad kontekstid. Palukiila hiie-
mée konfliktis, aga ka teistes keskkonna-alastes vaidlustes on voimalik eristada
kahte labipdimunud kommunikatsioonitasandit: kommunikatsioon keskkonna
jainimeste vahel ja kommunikatsioon erinevate rithmade vahel. Ideoloogilistes
aruteludes, mitmesugustes avalikes esinemistes jm pooratakse tidhelepanu pea-
miselt viimati mainitule, st diskursiivsele ehk representatiivsele tasandile. David
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Low (2008: 48) on viaitnud, et keskkonnaprobleemide peamine péhjus on “meie
keskkonnast motlemise viiside lahti sidestatus sellest, kuidas keskkond ennast
ise oma olemises kehtestab”. Low viitab olukordadele, kus arutelud, mingist ob-
jektist (néiteks keskkonnast) radkimine on sellest objektist endast eemaldunud.

Low’ vaatepunkt, milles kohtuvad semiootika ja keskkonnakommunikatsioo-
ni uuringud, on oluline, sest see rohutab vajadust kaasata keskkonnakommu-
nikatsiooni erisuguseid kogemusi, suhestumisi ja narratiive, sh keskkonnast
endast parinevaid tdhendusi. Low rohutab seda, et erinevad, monikord lausa
vastuolus olevad teadmised ja kogemused keskkonna kohta aitavad teadvus-
tada rahulolematusi ja erimeelsusi (ibid.: 48-50). Erimeelsuse (ingl dissent)
moiste on siinkohal votmetahtsusega: seda tuleks moista osana avastuspohi-
sest, uuringupohisest keskkonnakommunikatsioonist, milles arutelu osapooled
puiiavad méista arutelu objekti mitte ainult diskursiivsel, vaid ka ontoloogilisel
tasandil. Erimeelsused pohinevad erinevatel maastikuga suhestumise viisidel
ning erinevate tolgenduste ja kogemuste ignoreerimine voib viia hermeetilise
voi dogmatiseeriva kommunikatsioonini (ibid.: 50—54). Oluline on kaasata kom-
munikatsiooni ka keskkonna erimeelsust (ingl environmental dissent), naiteks
erinevad okoloogilised protsessid, liikide, koosluste ja 6kosiisteemide reagee-
ringud inimtegevusele tulevad samuti esile just erinevate tolgenduslike suhete
kaudu, mis inimestel keskkonnaga on (ibid.: 49). Kohapéarimuse teadvustamine
keskkonnakommunikatsiooni vahendina on tiks tee, mis voimaldab ja soodustab
eri vaatepunktide kaasamist, kuna kohaga seotud narratiivid vahendavad viaga
erisuguseid 6koloogilisi ja sotsiaalseid suhteid ja maastikuga suhestumise viise
ning keskkonna enda semiootilist agentsust.

Kohaparimusel on seega potentsiaal rikastada keskkonnaalaseid diskussioo-
ne ja kaasata neisse keskkonnaalaseid teadmisi, ent kohaparimust kasutatakse
konfliktikommunikatsioonis sageli ka sihiparaselt ja eksplitsiitselt oma seisu-
kohtade viljendamiseks ja veenmiseks. Keskkonnakonfliktides, naiteks Palukii-
la juhtumi puhul on kohaparimusel oluline roll eri huvirithmade retoorikas, aga
mitmesuguste diskursiivsete praktikate osana ka argumentatsioonis endas. Kui
kohapérimus muutub avalike arutelude osaks, toimub nihe keskkonna ja nar-
ratiivide vahelistes dialoogilistes ja kontekstitundlikes suhetes (vt ka Remmel
2014b: 52). Teisalt aktiviseeruvad sageli just konfliktidiskursuses erisugused
alternatiivsed v6i unustatud motiivid ja lood, kuna kogukond v6i huvirithmad
tajuvad kohta voi parandit hdvimisohus olevana. Niiteks kui kultuuriparand
muutub jarsku ohustatuks, muutub selle olulisus identiteedidiskursuses ja
kultuurimélus sageli palju margatavamaks (Hafstein 2012: 500-501).

Parimuslikke pithapaiku puudutavad arutelud on heaks niiteks sellest,
kuidas keskkonnaga seotud narratiivid on l4bi péimunud ideoloogiliste ja stiim-
boolsete tahendustega. Eesti kontekstis on parimuslikud pithapaigad uldiselt
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seotud mitmete dominantsete tdhendustega, millest koik pole usundilised. Ott
Heinapuu (2016), kes on uurinud parimuslikke piithapaiku 6kosemiootilise teoo-
ria kontekstis, on kirjeldanud seda, kuidas traditsiooniliselt pollumajandusliku
uhiskonna pithapaigad on muutunud rahvuslikeks monumentideks ja kuidas
neid paiku on alates 1930. aastatest hakatud pidama rahvusliku identiteedi
seisukohalt olulisteks. Seega tildisel diskursiivsel tasandil on parimuslike piiha-
paikade teema ideoloogiliselt laetud, olles seotud rahvusliku uhkuse, vadrtuste
jaidentiteediga. Kui kohapérimus on integreeritud kultuuripéarandi v6i usundi
diskursusesse, saab sellest kohaloome vahend, parimuse kaudu eristatakse
piha mittepiihast, kehtestatakse uusi hierarhiaid ja omistatakse kohale kont-
septuaalseid voi stimbolilisi tdhendusi (Barroso 2017: 343). Keskkond ise voib
sellistel juhtudel muutuda millegi muu mérgiks voi siimboliks (ibid.: 347).

2. Ulevaade Palukiila hiiemiie konfliktist

Palukiila hiiem#gi Rapla maakonna Kehtna vallas ulatub 106,9 meetrit iile
merepinna ja on sellisena Kesk- ja Loode-Eesti korgeim tipp. Magi, mis tege-
likult on mitmete seljakute ja lohkudega platoo (vt joonis 1), on piirkonnas
palju kiilastatav ja tuntud paik. Looduskaitse all on mégi olnud aastast 19643
vaartuslike 6koloogiliste ja geoloogiliste tingimuste ning mée silmapaistva ilme
tottu (vt joonis 2). Ehkki ka varem on olnud arutelusid selle iile, kuidas ala peaks
haldama, puhkes suurem konflikt mée parast 2003. aasta stigisel, mil Kehtna
vallavalitsus kiitis heaks mée jalamile suusakeskuse rajamise projekti. Osa
kohalikest, aga ka Maavalla Koja litkmed reageerisid suusakeskuse rajamise
plaanile kriitikaga. Nende seisukohaks oli, et mégi on traditsiooniliselt olnud
puutumatu ja pitha ning seetdttu pole sobilik arendada seal suuremahulisi
majanduslikke voi rekreatiivseid tegevusi. Teine osa kohalikust kogukonnast
ja kohalik omavalitsus Kehtna vald négid aga suusakeskuse projektis voima-
lust luua tookohti, pakkuda paremaid tingimusi sportimiseks ning suurendada
Palukiila olulisust turismiobjektina.

Palukiila konflikti on laialdaselt kajastatud nii kohalikus kui ka tileriigi-
lises meedias. Konflikt kulmineerus 2004. aasta siigisel, kui suusakeskuse
rajamisele vastu olnud inimesed piitidsid takistada buldooseritel suusatostuki
stivendi rajamist. Seda sindmust on avalikus diskussioonis hakatud nimeta-
ma ka “Palukiila sgjaks”. Lisaks intensiivsele meediakajastusele avaldasid ka
konflikti osapooled oma seisukohti eri viisidel, postitati mitmesugust materjali,
tehti videosid ja filme ning koguti allkirju nii suusakeskuse rajamise vastu kui
ka planeeritavate arenduste poolt. Aastate jooksul on aruteludesse kaasatud
mitmete valdkondade teadlasi ja eksperte ning ametnikke riigiasutustest (ni-
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teks Keskkonnaametist, Muinsuskaitseametist ja Muinsuskaitseameti juures
tegutsevast looduslike piihapaikade ekspertnoukogust), aktiivselt on diskussioo-
nides osalenud Maavalla Koda. Lisaks andis konflikt touke ménede mittetulun-
dusorganisatsioonide loomiseks, néiteks Palukiila Hiiem#e Hoiu Seltsing (aastal

2004), mille eesmérgina ndhti suuremahuliste arendusprojektide takistamist
Palukiila laheduses, ja Palukiila Klubi MTU (aastast 2013), mis otsib aktiivselt
voimalusi arendada méael sportlikke tegevusi ning haldab seal asuvat puhke-
taristut. Aastatel 2008-2013 vaieldi juhtum l4bi Eesti kohtusiisteemi koigis
astmetes ning hiieméie kaitsjad poordusid ka Euroopa Iniméiguste Kohtu poole.
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Joonis 1. Palukiila hiiemdégi kaardil. Allikas: pohikaart, Maa-ameti geoportaal 2021.

Joonis 2. Palukiila hitemde lounakiilg, tuntud ka kui “Reevimdgi”.
Lona Pilli foto, detsember 2019.
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Juriidilised, poliitilised ja avalikud vaidlused pole toonud iiksmeelt, mistéttu
arutelud Palukiila voimalike arenduste iile kadivad endiselt. Moned looduse ja
parandi kaitsmise meetmed on aastate jooksul muutunud® ning osa méest voeti
2004. aastal arheoloogiamélestisena muinsuskaitse alla. Algselt kavandatud
suuremahulise suusakeskuse plaanidest on muutunud majanduslike, poliitiliste
ja juriidiliste tingimuste tottu loobutud. Ent vaidlused Palukiila tuleviku tile
on uuesti intensiivistunud (naiteks aastatel 2015 ja 2017), kui Kehtna vald ja
kohalikud kogukonnad on soovinud ala arendada, millele hiieméae kaitsjad on
reageerinud ametlike paringute, kaebuste ja avaldustega. Keskne vastuolu
Palukiila imber on 14bi aja jiddnud samaks: mégi on tihtviisi oluline pithapaik
kui ka spordi- ja puhkeala. Palukiila hiiemégi ise on muutunud konflikti mee-
diumiks, sest mis tahes tegevused (kettagolfi mingimine, puude langetamine,
palvuste ja tseremooniate korraldamine) méel voivad konflikti eskaleerida.
Palukiila diskussioon aktualiseerub sageli ka Eestis tildisemate keskkonda ja
kultuuri puudutavate arutelude kontekstis, nditeks seoses viimastel aastatel
toimunud aruteludega metsade haldamise iile.

3. Materjal ja metoodika

Analiitisimaks seda, kuidas on kohaparimust 16imitud Palukiila hiiemée timber
kainud avalikesse aruteludesse, uurisin Palukiila konflikti kajastanud artikleid
uudismeedias ajavahemikus 2001-2019. Artiklite otsimiseks kasutasin méark-
sonu “Palukiila hiiemégi” ja “Palukiila mégi”.? Leitud tekstidest moodustus
138 artiklist koosnev korpus. Selles korpuses sisaldub artikleid koigilt Eesti
suurematelt ajalehtedelt ja uudisteplatvormidelt, samuti kohalikelt ajalehtedelt
(Raplamaa Teataja, Valla Vaatleja), kes konflikti intensiivselt kajastasid; lisaks
ilmus mitmeid artikleid vaiksemates véljaannetes ja portaalides, naiteks Sirbis
voi Rohelises Varavas. Artiklite arv analiiisitavas korpuses on aastate loikes
erinev, peegeldades konflikti enda ajalist loogikat. Meediakajastus oli koige
intensiivsem aastatel 2003—2005, kui kuulutati vilja suuremahulise suusakes-
kuse arendamise plaan, ning uuesti aastal 2015, mil k#isid arutelud Konnumaa
looduskaitseala uue kaitsekorralduskava tile. Kui 2004. aasta paiku toimunud
arutelud leidsid laialdast kajastamist nii kohalikus kui iileriigilises meedias,
siis hilisemaid, vaiksema mastaabiga Palukiila piirkonna arendusideid, mis
tostatusid aastatel 2016—2018, kisitlesid peamiselt kohalikud valjaanded.
Analiisitav korpus sisaldab ainult neid artikleid, mis keskenduvad Palu-
kiila arendustele ja tulevikuplaanidele, ehk mis on vaadeldavad osana konflikti-
kommunikatsioonist. Naiteks jaid vilja uudised, mis kirjeldavad sporditiritusi
voi rituaale Palukiila hiiemée konfliktile keskendumata, ent méned portree-
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lood suusakeskuse arendajatest ja mitmed arvamusartiklid lisasin korpusesse,
kuna need peegeldasid selgelt mae iimber toimunud arutelusid. Tekstikorpuses
mérkisin dra folklooriallikate kasutamised ja parimusele viitamised tekstides.
Markisin dra juhud, kui (1) tsiteeriti voi lisati ajaleheartiklitele konkreetseid
narratiive; (2) mainiti mingeid narratiive, teemasid voi informatsiooni koha-
parimusest voi viidati kohaparimusele; ja (3) arutelu toestati tildisemate vii-
detega folkloorile/parimusele/ajaloole/parandile. Kaardistamaks seda, kuidas
ja millises ulatuses on Palukiila hiiemée rahvapéaraste tolgenduste kohta ava-
likes aruteludes esitatud viited seotud tegeliku varasema arhiivimaterjali ja
kohalike lugudega, vaatasin iile ka varem kogutud kohaparimuse mée ja selle
lahema timbruse kohta. Lisaks uurisin intervjuusid konflikti osapooltega, mille
viis ajaloolane dJiiri Metssalu 1dbi 2015. aastal Muinsuskaitseametile koosta-
tud aruande raames. Need intervjuud sisaldasid ka parimuslikke télgendusi,
mida kohalikud elanikud praegusajal jagavad ja kommunikeerivad, kuid mis
ei pruugi kajastuda varasemas folklooris. Lisaks peegelduvad Metssalu ma-
terjalis intervjueeritavate hoiakud paigaga seotud mitmesuguste tegevuste ja
narratiivide suhtes.®

Kuigi artikli analiitisimaterjal sisaldab uudismeedias avaldatud tekste, oli
konflikti kajastamine meedias ja avalikkuses tegelikult laiem. Uudismeedia
kajastamise moistmiseks ja konteksti asetamiseks tutvusin ka konflikti laie-
ma taustaga, informatsiooniga, mida voib leida mitmesuguste organisatsioo-
nide veebilehtedelt, avalike koosolekute protokollidest, blogipostitustest,
lithifilmidest,” sotsiaalmeedias toimunud aruteludest, avalikest dokumentidest,
ekspertarvamustest jne. On oluline moéista, et kohapédrimus ei ole neis arut-
eludes alati selgelt esil, vaid on péimitud néaiteks poliitikatesse, eeskirjadesse
ja koha mitmesugustesse kujutamisviisidesse (naiteks turistidele suunatud
materjalid, infotahvlid, kaardid). Jutuajamistes protestides osalenud voi Palu-
kiila diskussiooni uurimisega seotud inimestega ning korduvad kaigud hiie-
méele aitasid mul moista eelnimetatud praktikaid ja arvesse votta ka sealseid
okoloogilisi tingimusi.

4. Ulevaade Palukiila hiiemiie kohta talletatud
kohapéirimusest

Leidsin Palukiila hiiemée kohta kokku 30 folklooriteksti voi -tilestdhendust,
millest vanim on aastast 1906 ja hiliseim aastast 2009. Vanem materjal, mis
péarineb rahvaluule-, arheoloogia-, keele- ja kultuuriloolistest kogudest ning
populaarteaduslikest ajakirjadest, koosneb 21 tekstist aastatest 1906—1948.
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Viarskem materjal 2000. aastatest kujutab endast iiheksat erinevate valitookai-
kude kontekstis salvestatud voi tiles kirjutatud parimusteadet.

Kaks teksti varasemast materjalist esitavad arheoloogilist infot mée kohta,?
viis teksti on kirjeldused rituaalidest ja kommetest, peamiselt andide toomisest
ohvrikivile ja/voi maekiilje sees asuvasse Tonni auku.® Uhest lihedal asuvast
talust kogutud tekstis kirjeldatakse iiksikasjalisemalt mée ilmet ja andide
toomist Tonni auku.'® Kolm teksti mainivad napisonaliselt mée asukohta!! ning
veel kaks on maastiku detailsemad kirjeldused, mis késitlevad suuremat ala voi
ka teisi kohanimesid Palukiila iimbruses (vt Preisberg 1913: 98; Vilbaste 1935).
Kaks lugu on variandid samast Kalevipoja kiviviskamise loost,'? see motiiv on
Eestis viga levinud, ja need lood pole seega keskkonna-spetsiifilised. Varasem
materjal sisaldab ka kuut kohanimede selgitust: neist neljas, aastast 1948, mai-
nitakse nimesid Hiiem#gi, Taaralepa mégi, Tonni auk ja Reevimagi, st Palukiila
hiiemée lohke ja harju, koos asukoha liithida kirjeldusega.!®* Kaks kohanimede
selgitust on kogunud Endel Varep arvatavasti 1960. aastatel: kirjeldus andide
viimisest Tonni auku ja kirjeldus talukohast mée peal ja keldritest méae sees.*

Uuemate materjalide seas on itheksa salvestust aastatest 2000—2009. Nel-
jas loos, mis on kogutud Riigimetsa Majandamise Keskuse parandkultuuri
inventuuri kiigus, kirjeldatakse keldreid mée sees, polluharimist hiieméae
piirkonnas, viinapudeli leidmist Tonni august ja arutelu mée pithaks peetud
ala piiride tile (vt Parandkultuuri kaardirakendus). Kahes Eesti Rahvaluule
Arhiivi korraldatud valitoode kaigus kogutud tekstis kirjeldatakse méael toi-
munud spordiiiritusi ning mée kiilastamist eriliste sindmuste puhul, naiteks
stinnipdevadel,!® samuti jaanitule tegemist.'® Kdige uuemate materjalide seas
on ka kolm lihikest malestust, mille kogus 2000. aastal Lembi Sepp, kes oli tol
ajal ajalootudeng ja vottis osa suusakeskuse-arenduse vastastest protestidest.
Lugudes kirjeldatakse andide toomist Tonni auku ja iihes tekstis mainitakse
ka kaevandamist méel.'”

Juri Metssalu 2015. aastal tehtud intervjuude eesmérgiks oli uurida erine-
vate huvirithmade arvamusi ja vaateid Palukiila tulevikule kdimasolevate aru-
telude kontekstis, ent need sisaldavad ka parimuslikke télgendusi ja narratiive,
mida jagatakse kogukonnas, naabrite vahel voi perekonnas ja mis tdiendavad
varasemat parimust Palukiila kohta. 31 inimeselt, kellest enamik olid koha-
likud, kiisiti nende suhte kohta Palukiilaga, samuti seda, kust nad on saanud
infot mée ja selle imber kaivate arutelude kohta, miks on see paik isiklikul ja
kollektiivsel tasandil oluline, mida nad arvavad mitmesugustest arendustest
piirkonnas jne. Uldiselt olid praktilised tegevused ja subjektiivsed milestused
rohkem esil kui paiga olulisus parandkohana, turismi sihtkohana voi piirkonna
tuntud siimbolina. Need intervjuud néiitasid, kuidas konflikt aktiveerib seni
vihe teadvustatud narratiive, praktikaid ja tdhendusi. Intervjuudest jai kélama
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paiga funktsioonide ja tihenduste vastuolulisus, nt vaikuse otsimine ja meele-
lahutus/sport, majandus ja vaimsed tegevused, tdnapédevased ja ajaloolised
vaartused. Koik kiisimustele vastajad viljendasid, et tunnevad vasimust pikalt
kestnud konfliktist ja iihiste arusaamade puudumisest.

5. Kohaparimus Palukiila konflikti meediakajastuses

Meediakajastuse ja intervjuude analiiiis t6i valja, et mitmesugused sellesse
arutelusse kaasatud rithmad, organisatsioonid ja tiksikisikud on sisemiselt
uksteisega seotud, ja huvirithmad on osaliselt kattuvad. Kuigi meediaana-
litsiga tuvastasin moned votmetahtsusega rithmad, naiteks Maavalla Koja
litkmed ja kohaliku omavalitsuse ametnikud, kelle sonumid olid avalikes aru-
teludes rohkem esil, olid margatavad ka tildisemat laadi mustrid rahvapéraste
tolgenduste kasutamisel aruteludes. Jargnevalt toongi vilja moned kesksed
uldised viisid ja praktikad, mis kohaparimuse kasutamist avalikus arutelus
iseloomustavad. Konkreetsemalt késitlen jargmisi aspekte: (1) millises kon-
tekstis kohaparimus neis aruteludes vilja ilmub; (2) milliseid narratiive voi
motiive aruteludesse kaasatakse ja kas moned parimuses ilmuvad narratiivid
voi teemad on aruteludest puudu; ja (3) kuidas parimust konfliktis oma vaidete
toetamiseks kasutatakse. Asetan need tulemused keskkonnakommunikatsiooni
uuringutest ja pithapaikade uuringutest parit teooria konteksti.

5.1. Nihe kohapirimuse representatsiooni kontekstis:

parimus kui osa faktipohisest kommunikatsioonist

Koik konflikti osapooled on tihel voi teisel moel viidanud kohapérimusele. Ent
meediadiskursuses ilmusid folkloorsed allikad pigem artiklites, pressiteadetes
ja arvamusartiklites, kus esitasid oma seisukohti arendusprojekti suhtes kriitili-
sed osapooled: Maavalla Koja esindajad, eksperdid voi osa kohalikest. Tsiteeriti
konkreetseid arhiivitekste voi viidati neile kui toenditele, millega illustreerida
vaidet, et Palukiila hiiem#gi on olnud piirkonna koige silmapaistvam piiha-
paik (nt N 04.03.2004), aga ka selleks, et osutada mée ajaloolisele kasutusele
piuhapaigana (nt EL 7-8 2001; N 04.10.2003; PM 04.11.2003) ja méel toimunud
stindmustele (nt N 04.03.2004). Suuremahuliste arenduste pooldajad seevastu
viitasid fotole aastast 1935 (vt joonis 3), et igustada sellega metsakorraldustoid
méel (RS 02.12.2015), ning aeg-ajalt viitasid nad ka Palukiilas toimunud tegevu-
si kirjeldavatele kohalikele teadmistele ja mélestustele (nt N 10.10. 2003). Aja-
looliste allikate ja kohaparimuse kasutamine pithapaiga olemasolu ja olulisuse
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toenditena on tavapéarane praktika, kuna Eesti parimuslikest pithapaikadest
on usundilistele praktikatele viitavat arheoloogilist materjali tavaliselt vihe
leida (Jonuks & Veldi et al. 2014: 101-102).

Kuid kohapéarimuse allikate kasutamine tdenditena tahistab ka olulist nihet
folkloori esinemise kontekstis. Palukiila hiiem#e timber kaivates aruteludes
on folkloor sellega muutunud ametliku diskursuse ja autoriteetse teadmise
osaks: vaidluse erinevad osapooled on viidanud kohaparimusele samamoodi,
nagu sageli viidatakse seadustele voi rahvusvahelistele kokkulepetele ja doku-
mentidele. Folklooriallikatele on viidatud kérvuti néiteks Rahvusvahelise Loo-
duskaitseliidu 2011. aasta soovitustega looduslike pithapaikade kaitsmiseks,
looduslike pithapaikade arengukavaga aastateks 2015-2020 voi looduskaitse
arengukavaga aastani 2020 (B 27, 2008; PM 30.07.2017). Folkloorseid allikaid
kasutati ka ekspertiisides, mida telliti folkloristidelt ja arheoloogidelt,!® ning
sealtkaudu joudsid need allikad meediadiskursusesse.

Joonis 3. Palukiila mégi 1935. aastal. Gustav Vilbaste foto.

Folkloorsete tekstide lugemine faktipohise kommunikatsiooni osaks ei tdhen-
da, et neid narratiive, millest moned sisaldavad iileloomulikke motiive!® ja
kujundlikke elemente,? peetakse toesteks; pigem viidetakse neid narratiive
esindavat otseselt teatavat ajaloolist maailmavaadet, praktikaid ja kogemusi,

72



Kohapdrimuse roll keskkonnakonflikti diskursuses: Palukiila hiiemde juhtum

seega ei tunnistata neid tekste tolgendustena. Niiteks motiiv, kuidas piiha-
paigas puude mahavotmise tulemusena loomad kiilas dra surevad, on viga
levinud parimuslike piithapaikade eestkonelejate sonavottudes. Sarnast lugu
Palukiila kohta?! on tsiteeritud ka Palukiila imber kdinud avalikes aruteludes
(N 04.10.2003; RV 13.04.2005). Teiste sonadega: kohapédrimust, mis on oma ole-
muselt muutlik, subjektiivne ja mitmeh&#lne ning valjendab mitmeid, monikord
lausa vastandlikke arusaamisi keskkonnast, on diskussioonis sageli kasitletud
kui ihehailset ja faktilist. Ent kohapidrimuse semiootiline heterogeensus ja
erinevate tolgendustasandite vahelised pinged ei kadunud avalikest arute-
ludest taielikult. Naiteks on folkloorsete tekstide suhtelisus ja subjektiivsus
Palukiila imber kaivates aruteludes margatavam siis, kui kohalikud elanikud
viitavad suguvosa parimusele ja isiklikele mélestustele ning tegevustele méel,
et kahtluse alla seada “ametlikku” folkloori, st arhiiviallikaid (nt N 08.01.2004).

Keskkonnakommunikatsiooni uuringud on vilja toonud, et faktide ja au-
toriteetsete teadmiste rohutamine ja kommunikeerimine on levinud stratee-
gia, mida kasutavad konflikti eri osapooled oma jutupunktide esiletostmiseks
(Low 2008: 49-50). Nii uritavad osapooled konfliktidiskursuses esitada oma
sonumit voimalikult usutavalt ning toetada oma véiteid faktide ja toenditega.
Keskkonna-alastes aruteludes on teadusandmeid ajalooliselt peetud mojukaks
autoriteetsete teadmiste allikaks (vt nt Nisbet & Scheufele 2009) ning konflikti-
kommunikatsioonis vastandatakse teaduslikke teadmisi ehk faktiteadmisi sa-
geli emotsioonidele ja arvamustele (Low 2008: 50-54). Kuigi nagu juba eespool
selgitatud, voib folkloorsete teadmiste arvesse votmine keskkonnateemalistes
aruteludes olla vagagi vajalik, kaasneb konfliktidiskussioonides sellega oht
folkloori dogmatiseerimiseks ja stereotiipiseerimiseks, st selle naitamiseks iiht-
lustatu ja fikseerituna. Tuleks aga dra markida, et rahvaparimuse pidamine
autoriteetseks allikaks kultuuripdrandit voi maastikku puudutavates arute-
ludes on levinud Eesti avalikes aruteludes ka tildisemalt (lisaks vt Remmel
& Jonuks 2021).

5.2. Narratiivide ja motiivide valik konfliktikommunikatsioonis:

traditsioon subjektiivsuse vastu

Kuna kohapédrimus on mitmehéilne, aktiveerub konkreetses situatsioonis
ainult osa selle semiootilisest potentsiaalist. Kui folkloori kisitletakse téen-
dina faktipohise kommunikatsiooni kontekstis, on narratiivide voi motiivide
kasutamine valikuline: arutelu osapooled valivad vilja need narratiivid ja ta-
hendused, mis toetavad just nende argumente, ja tolgendavad folkloori viisil,
mis digustab nende seisukohti konfliktis. Meediakajastused naitavad, kuidas
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diskussioonides on esil méned konkreetsed folklooris kajastuvad tdhendused,
motiivid voi sindmused ning kuidas need on seelébi legitimeeritud ehk muu-
tunud faktiteadmisteks. Samal ajal on teised tdhendused, motiivid voi teemad
korvale jaetud. Niiteks viitavad Maavalla Koja liikmed, rahvaluuleteadlased,
arheoloogid ja mitmesugused ametnikud tavaliselt varasematele arhiivima-
terjalidele 19. ja 20. sajandist, rohutades sellega koha ajaloolist piithapaiga-
funktsiooni (nt EL 7-8, 2001; N 04.03.2004; N 04.10.2003, RV 13.04.2005).
Need narratiivid moodustavad konfliktis kasutatud kohapéarimuse selge tuuma
ehk kaanoni. Samas on olemas ka moned varasemad tekstid, kus mainitakse
mée pithade kasutuste korval ka praktilist kasutamist,?? need on diskussioonis
korvale jaetud. Samuti ei viidata kordagi Kalevipoja-lugudele.

Nii on avalikus diskursuses muutunud domineerivaks arusaam, et varasem
folkloor kirjeldab Palukiila hiiem#ge puutumatu pithapaigana. Teiste sonade-
ga: puhadust kommunikeeritakse kui parimusel pohinevat seisukohta ning
see eeldus on méadranud kindlaks arutelude suuna ja toiminud konflikti eri
osapoolte jaoks vaidluste ldhtealusena. Oluline on 4ra markida, et aruteludes
domineerinud narratiivid ei peegelda olemasolevaid rahvapéiraseid tdhendusi
ja narratiive siiski ei adekvaatselt ega terviklikult. Peamiselt seetottu, et osa
parimusest oli konflikti diskursusest vilja jaetud. Varasemaid ja “traditsiooni-
lisi” arhiveeritud narratiive peeti autoriteetsemateks ja need ka domineerisid,
seejuures aga olid praeguste kohalike tolgendused ja nende lood mée kohta
avalikus konfliktidiskursuses alaesindatud, kuigi méned kohalikud suguvésad
on elanud Palukiilas juba sajandeid. Lisaks ei viidanud varasematele arhii-
vimaterjalidele voi ei ldahtunud neist sugugi koik konflikti osapooled, naiteks
arenduste pooldajad viitasid enam kohalikele ja arhiveerimata teadmistele ja
lugudele. Lihtne on viita, et nende arvates ei toetanud varasem arhiiviparimus
nende seisukohti, ent nagu eelpool néha, leidus ka varasemas parimuses erine-
vaid tolgendusi. Teiseks pohjuseks, miks osa huvigruppe varasemat parimust
esile ei tostnud, voib olla, et varem kogutud folkloor pole koigile osapooltele
thtmoodi kittesaadav. Nende materjalide viljaotsimine ja uurimine néuab
aega ja ressursse, digikompetentsust ja arhiiviallikate kasutamiseks vajalikke
erioskusi (naiteks metakeele tundmist).

Vaatamata alaesindatusele aruteludes on varasema folkloori alternatiivsed
tolgendused, samuti mitteinstitutsionaalsed narratiivid diskussioonis aeg-ajalt
esil. Naiteks piitidsid moned kohalikud kahtluse alla seada arhiivimaterjalil
pohinevaid viiteid. Ajalehtedes avaldatud kirjeldustes vallavalitsuse istungitest
ja avalikest koosolekutest Palukiila teemadel on néha, kuidas méned kohalikud
kahtlesid folkloorsetes allikates, mis osutavad mée kasutamisele piithapaigana,
ja rohutasid enam paiga praktilisi kasutusi. Naiteks viitsid nad, et méel lei-
duvate kiviaedade otstarve oli mitte rituaalne, vaid praktiline — talude piiride
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tdhistamine — ning et jaanipdeva pidamine oli pigem aktiivse kohaliku selt-
sielu siindmus, mitte rituaalne tritus (N 04.03.2004). Palukiila miega seotud
funktsioonide ja tegevuste mitmekesisus torkas silma ka materjalides, mida
kogus Riigimetsa Majandamise Keskus 2009. aastal parandkultuuri inventee-
rimise kaigus (vt Parandkultuuri kaardirakendus), ning intervjuudes, mida
tegi Jiiri Metssalu aastal 2015. Nendest intervjuudest tulevad ilmsiks erinevad
seotused paigaga, mis on olulised vaiksemale ringile, kogukonnale, naabritele,
voi perekonnale, nditeks tdhistatakse mée peal erinevaid siindmusi, otsitakse
vaikust, mediteeritakse, viiakse sinna kiilalisi ja sopru, kdiakse seal sageli
jalutamas voi tegeletakse puhkamise ja spordiga voi vaimsete praktikatega.

Veel iiks pohjus, miks kohapéarimuse kasutamine konfliktiteemalistes aru-te-
ludes oli pigem kallutatud, tulenes aruteludes esile kerkinud kunstlikust vahet
tegemisest parimuse autoriteetsete ja mitteautoriteetsete allikate vahel. Nagu
juba eespool mainitud, kuulus konfliktiretoorika juurde arhiivimaterjalidele vii-
tamine. Kuna uurijad ja intervjueeritavad defineerivad Zanrite piire erinevalt,
tekitab kirjalik dokumenteerimine automaatselt mulje, et parimust kajastav
tekst on usaldusvadrsem kui mittefikseeritud suuliselt leviv teade (Bacchilega
2012: 452). Arhiveeritud tekstid tunduvad viahem subjektiivsetena ja ideoloo-
giast vihem mojutatutena. Seda tajutakse histi ka vilitoodel, kui inimesed
soovivad jagada arhiivimaterjale ja neid folkloristidele imber jutustada ning
peavad omaenda méilu ebausaldusvaiarseks, “4hmaseks” voi “subjektiivseks”
(vt nt Remmel 2014b: 40). Kuid arhiivimaterjale ei saa pidada objektiivsemaks
ega usaldusviérsemaks allikaks. Esiteks pohinevad need samal subjektiivsel
ja ebataielikul mélul, ja teiseks on arhiivimaterjal mojutatud sellistest aspek-
tidest nagu folkloori kogumise ideoloogiline taust ja arhiveerimisel tehtavad
valikud (lisaks vt Valk 2005; konkreetsemalt kohapdrimuse kohta Remmel
2014b). Arhiivimaterjalide ideoloogiline ja subjektiivne kontekst pole meedia-
diskursuses tavaliselt ndhtavaks tehtud. Palukiila puudutavaid folkloorseid
tekste ei kommenteeritud, samuti polnud neile lisatud tekstide kogumise ja
arhiveerimise konteksti puudutavat infot.

Ent lisaks ametlikust kanalist v6i ametlikult institutsioonilt parineva auto-
riteedi rohutamisele esines folkloorist parit vaidete legitimiseerimise juures
veel iiks oluline strateegia: folkloori voi parimuse ajaloolisuse ja jarjepidevuse
rohutamine. See torkas silma Palukiila hiiemée aruteludes, aga illustreerib
folkloori kasutamist sarnastes aruteludes ka iildisemalt ning on domineeriv
uuspaganlike liikumiste retoorikas Eestis ja laiemalt (rohkem vt Gregorius
2015; Vastrik 2015; Jonuks 2017). Folkloor esineb ajalooliste, vanade, isegi iirg-
sete vaartuste ja tdhenduste kajastajana ning nende lugude kasutamise kaudu
rohutatakse Palukiila hiiemée ajaloolist olulisust. Palukiila konfliktis porkab
folkloorne ajaskaala pidevalt kokku geoloogilise skaalaga, néiteks kui korvuti
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leiavad mainimist “jaéaja lihvitud pinnasevormid” (N 07.10.2003) ja méel 14abi
viidud kombetalitlusi kirjeldavad narratiivid. Mée kultuurilisi funktsioone on
kirjeldatud kui “tuhandeid aastaid vanad” (nt RS 11.11.2015; RS 02.12.2015
(2)), ehkki koige varasemad dokumenteeritud folkloorsed allikad Palukiila koh-
ta parinevad aastast 1906.2% Folkloori autoriteetsuse pohjendamine selle pika
ajaskaala ja ajaloolisusega viitaks justkui sellele, et hilisem v6i tAnapéevane
osa parimusest on vihem valiidne v6i vihem adekvaatne.

5.3. Argumentatsiooni toetamine kohaparimusega:

vastandite loomine ja rohutamine

Nagu juba eelmises osas illustreeritud, on véimalik ndha, et konfliktidiskussioo-
nis keskendutakse mie kahe peamise funktsiooni — maa praktilise kasutamise
ja mée pithaduse — vastandamisele. Rithmad, kes on tugevalt vastu suusakes-
kuse rajamisele, vaidavad, et mittepiiha tegevus méel on kohatu, sest see paik
on traditsiooniliselt olnud puutumatu. Religioosse terminoloogia kasutamine
voi parimuslike piihapaikade ja religioossete pithakodade vordlemine on konf-
likti retoorikas tavalised. Naiteks on Maavalla Koja juht Ahto Kaasik vaitnud:
“Nagu me kirikaeda ei raja suusakeskust, nonda ka hiieméele. Molemad on
piuhad kohad” (EPL 07.10.2003). Need huviriihmad ja inimesed, kes voimalikku
suusakeskuse arendust toetavad voi ei ole sellele selgelt vastu, viitavad samas
praktilistele voi meelelahutuslikele tegevustele, mis toimuvad méel tdna (nt RS
13.01.2016; RS 04.07.2018), voi on seal toimunud minevikus (nt N 08.01.2004).

Palukiila hiiem&e iimber kdinud avalikes aruteludes on seega vastandatud
mée praktiline kasutus ja piithadus. Ent mige mainivas suulises parimuses
ning Eesti parimuslikke pithapaiku puudutavas folklooris tildisemalt pole need
kaks funktsiooni ilmtingimata teineteist vélistanud. Lisaks on puutumatute
piuhapaikade kontseptsioon ise problemaatiline (vt nt Jonuks & Veldi et al.
2014; Heinapuu 2016). Kuigi suuremat osa (traditsioonilistest) parimuslikest
piihapaikadest on peetud inimtegevusest vihe mojutatud paikadeks, pole iihtegi
toendit selle kohta, et “puutumatus” ja “looduslikkus” oleksid konkreetsete pai-
kade piihaks pidamise eeltingimused iseenesest. Pigem on ajalooliste looduslike
piihapaikade moiste rekonstruktsioon, mis esindab teatavat kultuurispetsiifilist
arusaama loodusest voi inimeste suhtest loodusega. Eesti puhul on arusaam
“puutumatutest” paikadest vilja kasvanud rahvusromantismist (vt lisaks Hei-
napuu 2016). Samas on nii arheoloogide kui ka folkloristide analiitisid ndidanud,
et inimmaju on selgesti ndhtav ka neis paikades (nt ohvriannid, jalgrajad ja teed,
tuleasemed, altarid, aiad jne), samuti on osasid pithapaiku hooldatud kultuur-
maastikena (nt Jonuks & Veldi et al. 2014: 96-97; Heinapuu 2016: 167-169).
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Nii folkloor kui loodusteaduslikud andmed néitavad, et ka Palukiila hiie-
mégi on olnud poollooduslik 6kosiisteem, mida on mitmetel viisidel majandatud.
Selle paiga piihade ja praktiliste funktsioonide vastandamine on olnud selgelt
esil alles viimase paarikiimne aasta avalikes aruteludes. Mitmesuguste mée
peal toimunud tegevuste kohta leiab andmeid ka varasemast folkloorist, aga
neid ei vastandata iiksteisele. Varasemas folklooris maakasutuse kiisimus ei
tousetu, samas on see silmapaistval kohal tekstides, mis on talletatud alates
2000. aastatest, parast konflikti algust. Naiteks tekstid, mis on kogutud Eesti
Rahvaluule Arhiivi 2009. aasta valitoode kédigus, on juba selgesti vaadelda-
vad konflikti diskursuses, sest informandid arutlevad neis mée mitmesuguste
funktsioonide ja varasemate kasutuste iile. Lisaks teadetele Palukiila hiieméel
toimunud usulistest rituaalidest kajastavad nii vanemad kui ka hilisemad
folkloorsed kirjeldused lisaks usutalitustele ka teisi funktsioone ja tdhendusi.
Palukiila piirkonna kohalikud méletavad ning ka varasemad arhiivtekstid ja
loodusteaduslikud andmed toovad vilja selle, et iiks osa Palukiila hiieméiest
oli kasutusel pdllumajandusmaana, mida niideti ja kus karjatati loomi, mée-
kiiljest kaevandati liiva ning mége katvat metsa majandati (vt Metsaregister).
Palukiila mége on peetud ka kodu ldhitimbruseks ja seostatud perekonnalooga,
ning viimastel aastatel on mége ndhtud itha enam puhkepaiga ja turismiob-
jektina. Jiri Metssalu poolt 2015. aastal salvestatud intervjuudes kajastuvad
ka mitmesugused selle paigaga seotud subjektiivsed spirituaalsed ja vaimsed
praktikad, mis aga ei ole seotud Eesti varasemate usundiliste praktikatega.

Maakasutuse ja paiga eri funktsioonide kiisimus konfliktis illustreerib hasti,
miks on arhiiviallikate kasutamine faktipohise kommunikatsiooni kontekstis
problemaatiline. Valdav osa varasemast materjalist Palukiila kohta, mis pari-
neb 1900. aastate esimesest poolest, on kogutud vilitoode kaigus voi saadetud
rahvaluule arhiivi kogumiskampaaniate tulemusena, mille eesmérgiks oli ko-
guda ja arhiveerida lugusid oluliste ja silmapaistvate paikade rahvaparaste
tdhenduste kohta. Folkloristid ei ole sihipdraselt kogunud andmeid igapéevaste
(argiste) voi subjektiivsete kogemuste kohta, seejuures kajastavad valitoopae-
vikud, kuidas selliseid keskkonnaseoseid ei peetud lihtsalt olulisteks. Seega
ei voimalda varasemad teated Palukiila hiiem#e kohta ilmtingimata jouda
jareldusele, et méage pidasid piihaks koik seal elanud inimesed voi et see paik ei
taitnud ka teisi, praktilisemaid funktsioone, kuna viimaste dokumenteerimist
ei peetud arvatavasti piisavalt oluliseks.

Palukiila hiiemée juhtum illustreerib avalike arutelude vo6i konfliktide rolli
konkreetse paiga pithaduse konstrueerimisel. Palukiila hiiemégi ei olnud enne
konflikti tekkimist pithapaigana regulaarselt kasutusel. Ent parast konflikti
puhkemist 2003. aastal hakkasid Maavalla Koja liikmed ja kohalikud kor-
raldama mae peal palvusi (tavaliselt novembris ja jaanuaris), teavitades neil
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puhkudel ka meediat ja tostatades iithel voi teisel viisil uuesti Palukiila saatuse
kiisimuse (nt RS 12.11.2014). Seega ei tohiks ptihadust vaadata ainult voi pea-
miselt kohapirimusest tuletatud loogilise eeldusena, samavord voib piithadust
kasitleda konflikti kaigus tekkinud kontseptsioonina.

6. Arutelu

Konfliktidiskursuses vahendatakse ja esitatakse parimust teisiti kui igapdeva-
ses kommunikatsioonis. Naiteks on tavapéaraselt kohaliku kogukonna argisuht-
luses voi sotsiaalmeedia gruppides, pereringis voi sopruskonnas koneldud ja
jagatud narratiivid saanud konfliktidiskursuses avaliku, ametliku voi institut-
sionaalse kommunikatsiooni osaks, ilmudes naiteks uudislugudes, raportites voi
ekspertide arvamustes. Eri kirjeldustasandite, niditeks rahvapérase ja ametliku,
kohaliku ja riikliku, subjektiivse ja avaliku tasandi 16ikumine ja mitmesugused
uued meediumid (kirjutav ja visuaalmeedia, protestikampaaniad, rituaalid,
ekskursioonid) voimaldavad rahvajuttude uudseid trans- ja intermeedialisi
tolgendusi. Teisalt on konflikti kdigus sageli muutunud ka semiootiline reaalsus
(keskkond ise, praktikad jne) mida parimus representeerib.

Palukiila hiiemé&ge timbritsevad vastuolud kaivitas plaan muuta loodus-
maastikku, ent loodust kisitletakse konfliktikommunikatsioonis rahvuslike,
religioossete ja biirokraatlike kategooriate kaudu, looduskeskkond on antud
kontekstis tugevalt seostatud ka kultuuripéarandi diskursusega. Keskkonna-
teemasid kisitletakse selgelt siimbolilisel tasandil ning koht ise on topelt-
stimboliline (Barroso 2017: 342—343): hiiem&gi on konstrueeritud mitmesuguste
kultuuriliste tdhenduste kaudu, ent on ka ise tervikuna siimboliks muudetud.
Konflikti kdigus muutuvad kohaga seotud narratiivid oluliseks osaks mitme-
suguste huvirilhmade enesemé&ératlemise ja enesesiilitamise strateegiatest,
samas kui kohaparimuse praktilised funktsioonid ja selles avalduvad subjek-
tiivsed ja vahetud kogemused jaédvad tagaplaanile. Seega kuigi kohaparimus
on dialoogiline kahel tasandil — esitades inimese ja keskkonna vahelisi suhteid
ning esitades erinevaid kultuurilisi kujutlusi mingist kohast —, muutub konflik-
tis selgelt keskseks just viimati mainitud tasand, st siimbolilised tolgendused.

Palukiila hiiemée konfliktis kerkis esile suhteliselt kunstlik eristus folkloori
autoriteetsete allikate (st arhiivimaterjalide) ja igapédevaste rahvaparaste tol-
genduste vahel, kusjuures viimased jaeti aruteludes sageli tdhelepanuta, sest
neid peeti subjektiivseteks ja kallutatuteks. Samas ei teadvustatud aruteludes
arhiveeritud materjalide ideoloogilist konteksti, rahvaluuleuurijate valikuid
ning arhiivimaterjalide fragmenteeritust. Neid allikaid néhti ajaloolist reaal-
sust kajastavatena. Kohapéarimuse késitlemine kinnistunud teadmisena véib
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olla problemaatiline, kuna 6koloogilised, sotsiaalsed ja kultuurilised protsessid,
mida need narratiivid véljendavad, on ise diinaamilised ja keerukad. Kohaga
seotud narratiivid, moodustades osa kohalikust kommunikatsioonist, voivad
muuta nidhtavaks sotsiaalseid ja keskkonda puudutavaid protsesse, niiteks
voidakse rahvaluules tolgendada hairinguid ja muutusi keskkonnas. Ent folk-
loori kéisitlemine faktilise voi 1oplikuna muudab konkreetsed narratiivid sot-
siaalse ja Okoloogilise konteksti diinaamikast mittesdltuvaks ja keskkonna
suhtes suletuks.

Parimuse valikuline kasutamine, mis konfliktikommunikatsiooni sageli
iseloomustab ja ilmnes ka Palukiila juhtumi puhul, v6ib motiveerida vastan-
duvat ja hermeetilist diskussiooni. Kui mingit osa praktikatest, tegevustest
voi kohaga seostumise viisidest aruteludes ignoreeritakse, jadvad sellega varju
ka voimalikud semiootilised suhted keskkonnaga. Arutelu Palukiila hiieméie
maakasutuse iile illustreerib seda, kuidas ignoreeritakse mingit osa parimu-
sest ja selle kaudu ka narratiivivilistest keskkonnakogemustest. Kuigi Palu-
kiila hiiemé&e kohta kidiv kohaparimus véljendab mitmesuguseid voimalikke
tdhendusi ja praktikaid, keskenduti avalikes aruteludes mée kui pihapaiga
funktsioonile. Kahtlemata on usundilistel tihendustel olnud oluline roll vara-
semas miega seotud folklooris. Ent kui aruteludes keskendutakse praktilise ja
piha vastandamisele, siis ignoreeritakse sellega teisi isiklikke ja kollektiivseid
narratiive. Lisaks voib piithapaikadega seotud kaasaegseid siinkretistlikke usu-
praktikaid vaadelda turismi, uue vaimsuse, véi mitmesuguste loodusega seotud
praktikate kontekstis (Jonuks & Aikis 2019). Sellised loovad, subjektiivsed ja
alternatiivsed praktikad olid ndhtavad ka Palukiila miega seoses, ent need ei
sobitunud ilmtingimata arusaamaga ajaloolistest looduslikest pithapaikadest,
mis domineeris avalikes aruteludes Palukiila iile.

Kohapirimuse potentsiaal mitmekihiliste, isegi vastandlike keskkonnaga
suhestumise viiside peegeldajana on keskkonnateemalistes aruteludes oluline,
sest tolgenduste mitmekesisus voimaldab méargata keskkonna semiootilist ak-
tiivsust ja sedakaudu ka erimeelsust (dissent), kui parafraseerida Low’d (2008:
60). Niiteks viljendab varasem Palukiila hiiemée kohta kaiv folkloor keskkonna
eripdrasid (seal elutsevad liigid, puistu ilme jne), aga ka 6kostisteemi reaktsioo-
ne mitmesugustele inimtegevustele. Loodust kirjeldatakse, sellega tegeletakse,
seda muudetakse, kasutakse, hinnatakse ehk teiste sonadega: seda télgenda-
takse mitmetel viisidel. Ent konflikti meediakajastustes on loodus enamasti esil
kui argumentatsiooni vahend voi instrument. Naiteks palukuklane (Formica
polyctena; sona “palu” nimes viitab metsatiitibile, kus see sipelgas elab) esineb
aruteludes metsamajandamise teemade kontekstis, samuti siis, kui kavandati
uusi suusaradu ja moned sipelgapesad tuli mujale liigutada. Mitteinimeste
agentsuse vilistamine ja arutelu all oleva keskkonna 6koloogiliste omaduste
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tahelepanuta jatmine voib aga siivendada “meie keskkonnast métlemise viiside
lahtisidestatust sellest, kuidas keskkond ennast ise oma olemises kehtestab”
(Low 2008: 48), mis on keskkonnaprobleemide tekkimise algpohjus.

Mitmesugused rahvapérased praktikad ja narratiivid on olulised mitte ainult
keskkonnakommunikatsiooni seisukohalt, vaid need toetavad ka sotsiaalset
dialoogi ja koost6od. Sotsiaalsete erimeelsuste ehk erinevate ja isegi vastandlike
seisukohtade voimaldamine aruteludes voib aidata valtida suletud suhtlust
ja argitada dialoogi (vt lisaks Low 2008: 53—54). Palukiila juhtumi puhul olid
sotsiaalsed erimeelsused ilmsed siis, kui konflikti erinevad osapooled tolgen-
dasid autoriteetseid v6i institutsionaliseeritud seisukohti kohaparimuse osas
voi toid esile isiklikke méalestusi ja narratiive, mis arhiivimaterjalides ja amet-
likus diskursuses puudusid. Ent need kontekstist soltuvad voi subjektiivsed
tolgendused ei tousnud avalikes aruteludes domineerivaks, kuna ametiisikud ja
institutsioonid (nt Maavalla Koda) suutsid oma sonumeid paremini kehtestada.
Kohalike seisukohtade ignoreerimine kas tahtlikult v6i tahtmatult voib tekitada
moodarddkimisi ning siivendada 16het kultuuriparandi ja looduse kaitsmisega
tegelevate ametiisikute ja kogukondade vahel. Samas on itha enam rohutatud
kohalike teadmiste kaasamise vajadust (vt nt Berkes 2008) ning 16he vihen-
damist keskkonnakommunikatsiooni ametlike ja praktiliste m66tmete vahel
(vt nt Pilgrim & Pretty 2010) keskkonna- ja kultuuriparandi haldamise puhul.

Selle uurimistoo tulemused néitavad, et kohaparimuse kasitlemine konflikti-
kommunikatsioonis on toonud kaasa kohaparimuse dialoogilise potentsiaali
muutumise ja teisenemise. Palukiila konflikt illustreerib seda, kuidas algselt
keskkonnaga seotud teemad voivad muutuda tugevalt laetud stimbolilisteks
aruteludeks, kus peamiseks kiisimuseks pole mitte see, milliseid inimtegevusi
suudab konkreetne keskkond taluda ja kuidas on uued tegevused (néiteks suusa-
keskuse rajamine) seotud seniste maastikukasutuse praktikatega, vaid selle
asemel touseb peamiseks kiisimuseks see, kelle arusaam looduse kasutamisest
on doigem. Lisaks néaitas Palukiila juhtumi analiiis, kuidas konfliktikommuni-
katsioonis esile kerkinud parimusnarratiivid ja tolgendused mgjutasid otseselt
keskkonda puudutavaid praktikaid, naiteks parandi haldamine, looduskaitse,
rituaalsed siindmused, voi protestid. Seega voib folkloori dekontekstualiseeri-
mine konfliktikommunikatsioonis avaldada otsest mdju ka narratiivivilisele
keskkonnale ning sel pohjusel on folkloorsete tolgenduste kriitiline analiiiis
konfliktsetes aruteludes eriti oluline.
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Tanusonad

Artikli ingliskeelne originaalvariant avaldati ajakirjas Journal of Ethnology
and Folkloristics 15 (2), 2021. Uurimistood toetas EU Regionaalarengu Fond
(Eesti-uuringute Tippkeskus, TK 145) ja EMP finantsmehhanismi Balti teadus-
koost66 programmi projekt EMP340 (Kaasavad paigad ja teekonnad: jagatud

lood ja tahendusloome). Ma olen tanulik Peeter Tinitsale abi eest meediatekstide

korpuse loomisel. Jiiri Metssalule ja Tonno Jonuksile olen tanulik vajalike ja

intrigeerivate arutelude eest Palukiila mée teemadel.

Kommentaarid

1

Kasutan artiklis parimuslike pithapaikade maistet, nagu on vilja pakkunud Ténno
Jonuks, Martti Veldi ja Ester Oras (Jonuks & Veldi et al. 2014). Noustun nendega, et
termin “ajaloolised looduslikud piithapaigad” on Eesti traditsioonilise kultuuri teadus-
liku uurimise kontekstis problemaatiline —nii ajaloolisus kui looduslikkus on iihtviisi
piiravad kui ka meelevaldsed, ja neid pohjusi avan veidi ka antud artikli raames. Teise
ja peamise pohjusena nien vajadust edaspidises uurimuses enam eristada kriitilist
terminikasutust akadeemilises kontekstis terminikasutusest populaarses, poliitilises
ja ideoloogilises kontekstis.

Naiteks kohapéarimuse valitood Eesti rahvusparkides (2006—2017) andsid Kesk-
konnaametile sisendi kultuuriparandi haldamiseks, t66 tulemusena valmis ka kaar-
dirakendus kasutamiseks ametnikele, huvilistele ja kohalikele (vt Kohaparimuse
kaardirakendus). Kohapédrimuse talletamine oli ka osaks Eestimaa Looduse Fondi
veetavast LIFE projektist “Soode kaitse ja taastamine” (vt ELF).

Aastal 2000 liideti Palukiila hiiem#gi vastloodud Konnumaa maastikukaitsealaga
(vt Konnumaa maastikukaitseala kaitsekorralduskava).

Moned piirangud lisati ja ala halduspohimoétteid veidi muudeti Konnumaa maastiku-
kaitseala kaitsekorralduskava uuendamisel aastal 2015.

Artiklite leidmiseks kasutasin andmebaasi Digar ja Eesti Keele koondkorpust, vii-
mase puhul kasutasin esialgseteks otsinguteks Keeleveebi. Kuivord koik ajalehed
antud perioodist ei olnud andmebaasides iihtlaselt esindatud, tegin lisaks otsinguid
ajalehtede veebilehtedel ja Google’is.

Juri Metssalu uuringu eesmérgiks oli muinsuskaitsealuse ala piiride hindamine.
Lisaks intervjuude tegemisele analiiiisis Jiri Metssalu ka varasemat folkloorset,
arheoloogilist ja loodusteaduslikku teavet Palukiila mée kohta. Uuringu aruanne on
esitatud Muinsuskaitseametile, ent see ei ole avalikult kédttesaadav.

Heaks niiteks on siin Anna Hintsi lithifilmid parimuslikest piithapaikadest. Uhes filmis
koneleb kirjanik Kristiina Ehin ka Palukiila hiiemé&est, rohutades mée parimuslikku
ja usundilist tuntust ja ainulaadsust (vt Hints 2015).

Jung 1910: 88; AK Juu: KK, Urgart 1925: 8.

ERA I 19, 534/5 (2) < Juuru khk, Kaiu v, Salutsi k — Rudolf P6ldmée < Juhan Klaan,
75a (1929); EKLA, f 200, m. 15:2, p. 11 < Rapla khk, Palukiila v — Emma Tensmann
(1930); ERA 15, 723 (1) < Rapla khk, Palukiila, Kruusimée t — Leida Varner < Tonis
Varner, 63a(1937); ERA 15, 745 (3) < Rapla khk, Ingliste v, Palukiila, P6lma t — Erna
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Pollumets < Jaan Klaan, 86a (1937); ERA 11 225, 87/8 (26) < Rapla khk, Rapla v, Palu-
kiila — Asta Muusikas < Mari Treier, 72a (1939).

W EKLA, f 199, m. 46, 1. 31a < Rapla khk, Palukiila, Liivaku t < Rapla khk, Palukiila,
Magaski t — Marta Sorgsep < Jaan Mass, 54a, Ann Magnus, 74a (1930).

11 ATF 22 s 73.8 < Rapla khk, Palukiila; KKI/N (Koski 1967, p. 61); ERA II 24, 287 (2) < Ttiri
khk, Vahastu v, Vahastu k, Kuusiku t — Richard Viidebaum < Jaan Klaas, 82a (1930).

12 EKS 37, 28 (1) < Rapla khk, Valtu v — Hans Kanketer (1906); E, StK 11, 39/40 (12)
< Rapla khk — Linda Part (1921).

13 EKI KN rap ekil a-j [180] (286217) — L. Lipstuhl (1948); EKI KN rap ekil t-u [3]
(289773) — L. Lipstuhl (1948); EKI KN rap ekil t-u [139] (290045) — L. Lipstuhl
(1948); EKI KN rap ekil r [87] (289141) — L. Lipstuhl (1948).

4 EKI KN juu varep2 palukiila [33] (2155737); EKI KN juu varep2 palukiila [35]
(2155741).

15 ERA, DH 282 (.19) < Juuru khk, Maidla k, Vilja t < Juuru v, Maidla k, Kiitinimée t —
Epp Tamm < Ulo-Mihkel Viljaots, snd 1933 (2009).

16 ERA, DH 497 (23) < Rapla khk, Raplal < Juuru khk, Lau k, Valjaotsa t — Kadri Tamm,
Valdo Valper < Rein Haggi, snd 1948 (2009).

17 Lembi Sepa kogutud lood olid dra toodud Jiiri Metssalu iilevaates Palukiila parimu-
sest. Varasemad parimusteated ning uuringu kaigus tehtud intervjuude salvestused
ja kogutud kirjalikud vastused ei ole avalikult kéittesaadavad, ent need on lisatud
Jiri Metssalu poolt Muinsuskaitseametile esitatud aruandele.

18 Eksperthinnangud telliti folkloristidelt Mall Hiieméelt, Mari-Ann Remmelilt ja Ergo-
Hart Vastrikult (2004) ning arheoloogidelt Tonno Jonuksilt (2003) ja Heiki Valgult (2004).

19 Naiteks lugu 6lle ohverdamisest ERA 15, 723 (1) < Rapla kihelkond, Palukiila, Kruusi-
mée talu — Leida Varner < Tonis Varner, 63a (1937).

20 Naiteks lugu Kalevipojast: EKS 37, 28 (1) < Rapla kihelkond, Valtu vald — Hans
Kanketer (1906).

2L ERA 15,723 (1) < Rapla kihelkond, Palukiila, Kruusimée talu — Leida Varner < Tonis
Varner, 63a (1937).

22 Naiteks EKLA, £ 199, m. 46, 1. 31a < Rapla kihelkond, Palukiila, Liivaku talu, Rapla
kihelkond, Palukiila, Magaski talu — Marta Sorgsep < Jaan Mass, 54a, Ann Magnus,
74a (1930).

2 EKS 37, 28 (1) < Rapla kihelkond, Valtu vald — Hans Kanketer (1906).

Analuusitud meediatekstide viited

Analisiks loodud meediatekstide korpus on tervikuna autori isiklikus arhiivis.

B 27.09.2008 = Riik raiub oma juuri. — Bioneer, 27.09.
EL 7-8, 2001 = Mis toimub Kénnumaa maastikukaitsealal? — Eesti Loodus 7-8, 1k 331-332.

EPL 07.10.2003 = Ouemaa, Tarmo. Kiilarahvas vbitleb hiieméele suusakeskuse rajamise
vastu. — Eesti Pdevaleht 07.10.
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N 04.10.2003 = Kaasik, Ahto. Hiis on pdolisrahva pithamu. — Nddaline 04.10.
N 07.10.2003 = Sepp, Lembi. Palukiila HiieméZele ei ole vaja suusatostukit. — Nddaline 07.10.

N 08.01.2004 = Song, Matis. Palukiila puhke- ja spordikeskus kompromisside otsingul. —
Nddaline 08.01.

N 04.03.2004 = Song, Matis. Ekspertnoukogu tegi ettepaneku votta Palukiila Hiiemé&gi
muinuskaitse alla. — Nddaline 04.03.

N 10.10.2004 = Song, Matis. Loode-Eesti suurima méie saatus kiitab kirgi. — Nadaline
10.10.

PM 04.11.2003 = Plaanitava suusakeskuse maa-ala voeti kaitse alla. — Postimees 04.11.

PM 30.07.2017 = Arvi Sepp: miks tahetakse Palukiila hiieméiel mets maha votta? —
Postimees 30.07.

RS 12.11.2014 = Hellam, Heidi. Maausulised tahistasid Palukiila hiieméel hingede-
puha. — Raplamaa Sonumid 12.11.

RS 11.11.2015 = Metsallik, Eha. Kohalviibijana Hiiem&el ehk umbusklik priigikorjaja
maausuliste hingedepéeva aegu Palukiilas. — Raplamaa Sénumid 11.11.

RS 02.12.2015 = Veski, Vivika. Konnumaa maaomanik Kehtna vald soovib leebemaid
piiranguid. — Raplamaa Sonumid 02.12.

RS 02.12.2015 (2) = Metsallik, Eha. Vastuseks Kehtna vallavalitsusele. — Raplamaa
Sonumid 02.12.

RS 13.01.2016 = Raplamaa rahval on oma maakonnas 6igus tervisele ja turvalisusele. —
Raplamaa Sénumid 13.01.

RS 04.07.2018 = Hepner, Heiki & Laasner, Ulle. Raplamaa turvalisuse noukogu seisu-
koht Kénnumaa maastikukaitseala eeskirjade eelnou kohta. — Raplamaa Sénumid 04.07.

RV 13.04.2005 = Palukiila hiiemégi on siimbol kogu Eestile. — Roheline Virav 13.04.

Arhiivimaterjalid

AI — Tallinna Ulikooli arheoloogia teaduskogu
AK — Tartu Ulikooli arheoloogiakabineti arhiiv

EKI KN - Eesti Keele Instituudi kohanimekartoteek (https://www.eki.ee/kohanimed —
11.07.2022)

EKLA — Eesti Kultuuriloolise Arhiivi kogud

EKS — Eesti Kirjanduse Seltsi rahvaluulekogu (1872-1924)

ERA — Eesti Rahvaluule Arhiivi rahvaluulekogu (1927-1944)

ERA, DH - Eesti Rahvaluule Arhiivi digitaalsalvestused (2003-...)

E, StK — M. J. Eiseni stipendiaatide rahvaluulekogu (1921-1927)

KKI - Keele ja Kirjanduse Instituudi rahvaluule sektori rahvaluulekogu (1941-1984)
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The role of place-lore in environmental conflicts
discourse: The case of Palukiila sacred hill in Estonia
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This article is a critical study of how local place-related narratives, i.e., place-lore, is
integrated into environmental discussions. Place-lore reflects the cultural and ecological
dimensions of collective environmental experience; for example, what kind of species grow
in a specific place, what are the characteristics of the landscape, what kind of activities
and usages certain environment allows, etc. Place-lore is culturally and ecologically
highly contextual and refers to the environment it represents. However, when including
these kinds of contextual and environmental-related narratives in conflict communica-
tion, the narratives may become disconnected or decontextualised from the environment
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represented. Combining the frameworks of ecosemiotics, environmental communication
studies, and place-lore research, the article explores how a new storytelling context,
ideological choices, and the logic of conflict communication influence the interpretation
of place-lore. The theory is applied to an empirical examination of the public discussion
of Palukiila sacred hill in central Estonia. The conflict surrounding the plan to build
a ski resort near Palukiila sacred hill is one of the longest place-centred environmental
conflicts in contemporary Estonia. A larger opposition broke out in 2004 and discussions
are still ongoing. Moreover, Palukiila is a good model conflict for studying the role of
place-lore in similar conflicts. Since the beginning of the conflict, it has been characteristic
of the debate to involve references to and discussions of folklore, and also to question,
compare, and use specific place-related vernacular knowledge and narratives as part of
the argumentation. Tracking references to the previous place-lore about Palukiila Hill
in the media coverage of the conflict allows a demonstration of how the contextuality
and referentiality towards an extra-narrative environment that are originally present in
place-lore are often overlooked or ignored in conflict discourse. When part of practices,
activities, or ways of relating with the place are ignored or diminished in the discussion,
the possible semiotic relationships with the environment also become neglected. This,
in turn, leads to socially and ecologically disconnected discussion.

Lona Pill on Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi kohapéri-
muse to6rithma nooremteadur ja Tartu Ulikooli semiootika osakonna doktorant.
Tema uurimisto6 keskendub rahvapéiraste narratiivide kasutamisele kesk-
konnakommunikatsioonis. Teoreetiline raamistik, mida ta oma uurimistoos
kasutab, kombineerib omavahel 6kosemiootikat, konfliktisemiootikat, kesk-
konnakommunikatsiooni uuringuid ja antropoloogiat. Lisaks teadustegevusele
on Lona Pall osalenud mitmetes praktilistes keskkonnahariduse, looduskaitse
voi muinsuskaitsega tegelevates projektides, sh on ta osalenud parimuslike
piuhapaikade kaardistamises ja inventeerimises.

Lona Paill is a junior research fellow of the place-lore research group at the
Estonian Folklore Archives, Estonian Literary Museum, and a PhD student at
the Department of Semiotics at the University of Tartu. Her research focuses on
ideological usages of vernacular interpretations in the context of environmental
communication. The theoretical framework she uses combines ecosemiotics,
semiotics of conflict, environmental communication studies, and anthropology.
In addition to research activities, she has participated in various practical pro-
jects concerned with environmental education, nature protection, and heritage
management, including an inventory of sacred places.
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Karksi kihelkonna piihapaigad:
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Teesid: Kiesolev artikkel on eeskitt kirjeldav, kisitledes pithapaikade uurimi-
ses esinevaid probleeme ja andes iilevaate Karksi kihelkonnale iseloomulikeks
peetavatest (pitha)kohtadest. Artikkel baseerub Muinsuskaitseameti tellitud
ja Keskkonnainvesteeringute Keskuse rahastatud projektil “Ajaloolise Parnu-
maa viie kihelkonna looduslike pithapaikade inventuur arhiiviallikate pohjal”
(2020-2022), mille raames tootati 14bi Karksi kihelkonna kohapéarimust puudutav
parimus ning seejarel inventeeriti kihelkonnas asuvaid potentsiaalseid piiha-
paiku, samuti Pelli kultust Mulgimaal késitleval magistritool (2017). Kirjutises
vaadeldakse pithakohti, mida voib just Karksile iseloomulikeks paikadeks pidada:
kalmed, liivakivipaljandi pinnavormid ehk nn porgud ja pellikohad. Lopetuseks
vaadeldakse ka iihte 2021. aastal inventeeritud pelliaeda Arikiilas.

Mirksonad: ajalooline looduslik piihapaik, Karksi kihelkond, kohapérimus,
Pell, rahvausund, vanapagan

Sissejuhatuseks piithapaikadest tildiselt

Eestit voib tosta esile ajalooliste looduslike pithapaikade variatiivsuse ja nende
hulga poolest. Moningate andmete kohaselt voib meie looduslike pithapaikade
arv ulatuda 3000ni (Muinsuskaitseamet), hiite arv sealjuures kiitindida sui-
sa 800ni (Kaasik 2017: 99). Puhapaikade tépset arvu on aga voimatu oelda,
sest puudub tthtne ammendav statistika. Olukorra muutmiseks on astutud
mitmeid samme, ka riiklikul tasandil, nt looduslike piihapaikade arengukava
(2008-2012, 2015-2020)! valjatootamine ja selle rakendamine Kultuuriminis-
teeriumi ja Muinsuskaitseameti koost6os erinevate pithapaigaprojektide néol,
mis kestavad tdnapédevani. Markimisvaarse panuse piithapaikade statistika
koostamisse on andnud ka tuntud pithapaigauurija Ahto Kaasik, kellelt on il-
munud mitmed tilevaatlikud teosed (vt nt Kaasik 2016; 2018; 2019). Tanuvaart
t66d on kahtlemata teinud mitmed Tartu Ulikooli teadlased eesotsas arheoloog
Heiki Valguga ja mitmed Eesti Rahvaluule Arhiivi toétajad, nagu Mari-Ann
Remmel voi Jiri Metssalu. Lisaks on hindamatu vaartusega igasuguses uuri-
mis- ja kaitsetegevuses kohalike elanike endi huvi, teadmised ning aktiivsus.
Koiki Eesti pithapaiku koondava statistilise andmebaasi loomist raskendab

https://lwww.folklore.eeltagused/nr83/maemets.pdf
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asjaolu, et pihapaigauurijate seas pole siiani kindlat kokkuleppelist alust hiie-
nimetusega seotud pithapaikade arvu méaramiseks, kuna “hiiekohtades leidub
lisaks territooriumile v6i maastikuvormile tihti puid, sh vanu hiiepuid, ning
sageli kuuluvad muistisekompleksi hiiekivi ja -allikas” (Valk 2009: 155). Kuidas
sellisel juhul objekte maaratleda — kas tihe tervikliku objekti ehk tthe muistise-
na voi mitme eraldi muistisena? Antud kiisimus “muutub oluliseks tervikpildi
kujundamisel ning pithapaikade arvandmete esitamisel” (ibid.). Ka muudab
tapse statistika koostamise keeruliseks piihapaikade puudulik siistemaatiline
uurimine, kuigi ponnistusi eri projektide néol selleks tehakse. Sisuliselt voib
ilmselt tdnaseni vaielda ka ajaloolisi looduslikke pithapaiku méaaratlevate kri-
teeriumide osas: mis ikkagi teeb tihest paigast ajaloolise loodusliku pithapaiga
ning mis mitte? Ajaloolised looduslikud piihapaigad varieeruvad palju nii oma
ilmelt, kasutuselt kui ka tdhenduselt, seeparast saavad mélestiste rithmade
vahelised piirid sageli olla vaid kokkuleppelised (Kaasik 2009: 41). Kiisitav on
piuhapaikade kategoriseerimine inimtegevuse mdgjususe skaalal, kuna leidub
nii alguparaselt inimtegevusest puutumatuid paiku, ent ka selliseid, mis sel-
lega otseselt voi kaudselt haakuvad (ibid.). Voib ju ristipuid voi piitha aedagi
otsesest inimtegevusest mojutatuks pidada.

Pithapaikade uurimisel on itheks oluliseks ldhtekohaks parimuse analiii-
simine, mille kaudu on voimalik saada olulist teavet nii objekti asukoha, selle
kasutajaskonna, kohaga seotud tegevuste (nt ravimine, ohverdamine, palve-
tamine) kui ka objekti tdhenduse ja vaartustamise iile tervikpildis. Nagu on
parimusele loomuomane diinaamika — pidev ajas ja ruumis muutumine muutub
pidevalt ka parimuses kirjeldatav ehk maastik. Sealjuures on mélemad tugevas
omavahelises seoses: kaob voi teiseneb maastik, kaob voi teiseneb ka vastav
kohapéarimus. Asustuse jirjepidevus, parimuspaiga/objekti olemasolu, paiga
haaratus aktiivsesse inimtegevuse sfaéri, paiga miljo6dominantsus, muistise
kasutusaja loppemisest modunud ajavahemiku pikkus, paiga asukoht ja ligi-
paasetavus, muistise tdhendus tema funktsioneerimiskontekstis jne mojutavad
koik vastava péArimuse pusimisjoudu ja selle jarjepidevust (Remmel & Valk
2014: 324-333). Voiks oelda, et nii kohaparimus kui ka vastava objekti ole-
masolu toetavad ja toestavad teineteise eksistentsi, soodustades iihtlasi nende
molema piisimajadmist kultuurimélus ning maastikul.

Karksi kihelkonna piithapaigad
Viljandi maakonnas teatakse 2022. aasta andmete kohaselt kaitsealuseid aja-

loolisi looduslikke piihapaiku 28. Karksi kihelkonnas on muinsuskaitsealuseid
ajaloolisi pithapaiku viis, veel (muinsus)kaitseta olevaid pithapaiku 2022. aasta
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seisuga 12, lisaks muinsuskaitse alla taotlemise mottes seitse viheperspektii-
vikat paika (koht on kas havinud, lokaliseerimatu, vastuolulise infoga vimt). Ar-
tikli formaati arvestades vaadeldakse jargnevalt vaid moningaid Karksi kihel-
konnale iseloomulikemaks peetavaid piihakohti: kalmed,? porgud ja pellikohad.

Karksi kihelkonna pihapaikade uurimisel tuleb arvesse votta piirkonna
ajaloolist, keelelist ja kultuuriloolist tausta. Karksi kihelkonna puhul on te-
gemist vana Liivi ja Lati mojudega piirkonnaga, mis on tinginud muuhulgas
nii erisuguse murdeala tekke — lddnemulgi murde (Pajusalu 2016: 1) — kui
ka usundilised téekspidamised. Viimase tunnistuseks voib pidada ohvriaedu,
mida tunti ka tdnapdevase Mulgimaa piiridest 16una pool latlaste juures: nt
ohvriaed Hargmaiel (ldti k Ergeme, muistne Liivimaa kihelkond Valka linna
laheduses), kus ohverdati Pellile (vt peatiikki “Pelli traditsioon Karksis”) sar-
nanevale vaimolendile nimega mahjas kungs (1ati k majas kungs ‘majaisand’,
vt nt Hupel 1789; Carlblom 1836; Smits 1918).

Hajaasustusega Karksi kihelkonna ajaloolisi pithapaiku rikastavad lisaks
Mulgimaale* omastele ohvriaedadele teised nn traditsioonilised ajaloolised loo-
duslikud piihapaigad: ohvriallikad, méed, kivid, puud, mis on algselt kuulunud
pigem iihe talu alla. Hiie-nimelisi kohti on Louna-Eestile omaselt Karksis pigem
vahe (Remmel 1998: 12), mis aga ei tdhenda, nagu ei leiduks seal pithapaiga
titibiga samatdhenduslikke kohti. Hiie asemel esineb nt teisend (h)iire, mis
nii sisult kui tdhenduselt tihtib monikord ka hiiega: Pollis keset sordiaretuse
aeda asub tédnapéievalgi metsatukk, kohalike seas Hiiremée varikuna tuntud
nn rootsisgjaaegne (arvatavasti moeldakse siinkohal Pohjasoda; Rootsi soda
on kohapéarimuses levinud rahvapérase ajaméaératlusena, esinedes sealjuures
ka lihtsalt vana aja iildistusena ning ei pruugi seega olla ajalooliselt téene,
vt Remmel & Valk 2014: 319, 338) matuse- ja hiiekoht, mille naabrusse jaib
Hiiemée talu. Kunagi asunud seal ka tantsuplats ja allikas (RKM II 94, 541 (5)
< Karksi khk, Karksi k/n (Karksi v), Uri k — Olli Jogever < Reet Unt, 85 a (1960);
RKM II 94, 282 (4) < Karksi khk, Polli k/n, Urikiila k < Karksi khk, Kark-
si v, Maekiila k — Selma Létt < Jaak Jonts, 80 a (1960)). TAnapéeval mojutab
koha ilmet imberkaudne aiand, mistéttu leidub peamiselt méisa-aegsetest
lehistest ning tiisedatest méndidest koosneva metsa dérealadel sinna kuhjatud
komposti jm olmet. Ilmselt on puude kooslus aegade jooksul muutunud, sest
teadete jargi olevat seal domineerinud hoopis kased v6i ka kuused. Kunagisele
metsateole viitavad vanad, huvitava ilmega (kuuse)kénnud. Allikas on muut-
nud oma teekonda ning ilmutab end Hiiemé&e talu 1dhistel. Viaheldase kinguna
eristuvas kalmekohas leidub mitmeid vdiksemaid kive ja on teada, et koht on
huvi pakkunud detektoristidele — viidetavalt pole Hiiremé&e maapou kiill midagi
erilist aardeotsijatele pakkunud.® Koht ei ole kaitse all.
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Foto 1. Vasakul Polli Hiiremde varik, paremal aiand. Laura Mdemetsa foto 2021.

Hiietammikuks on pdrimuse jargi nimetatud Polli kandis metsatukka, kus
lisaks okaspuudele kasvab ka viaheldase timbermdoduga tammesid, mida ei
saa vanadeks polispuudeks pidada. Pole selge, kas tegemist on olnud niisamuti
piihapaigaga vo6i mitte, kuna vordlemisi lakooniline parimustekst sellest kohast
périneb alles 1995. aastast, sidudes kohta pseudomiitoloogilise jumala Taara-
ga. On aga teada, et vihemalt iihte sealsetest tammedest kasutab ravimiseks
kohalik mees. Sellest annab tunnistust ka tamme eriline tahistus, milleks on
valge virviga puutiivele joonistatud ristimérk.®

Karksi kalmed

Parimuse kaudu touseb esile ka piihadusetunnetus kalmete suhtes: kalme
kahjustamine toob sagedasti endaga kaasa karistuse teo toimepanija ihuhddade
v0i surma néol. Kalmete voi kalmistute piithakspidamine on olnud tuntud kogu
Eestis, neid on usundiliselt pithaks peetud nii eraldiseisvalt kui ka loomuliku
osana piithapaigakompleksist (Kaasik 2009: 40—42). Kalmeid nimetatakse Kark-
si parimuses ka kivikangruks ja kivi- voi aherva(r)reks ning nende tekkeloost
rasdgivad muuhulgas mitmed vanapaganaga seotud muistendid. Paganalugu-
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dega on seotud méned tuntumad pithapaigad Karksis nagu looduskaitsealune
ohvri- ja liukivi Iivakivi (Sudiste kiila), niitidseks kruusakarjiari rajamisega
suuresti havinud pithapuudega seljandik Padhnamégi (Maekiila) ja muinsus-
kaitse-alune kalmekoht Tauga salu (Arikiila). Tiitipilisemateks motiivideks
on Karksi vanapagana-muistendites pollega kivide tassimine linna, tee voi
silla ehituse eesmérgil” ja leiva voi leivalabidate loopimine teiste imbruskonna
vanapaganatega.® Sealjuures erinevad klassikalised Karksi ja Halliste vanapa-
ganad ulejadnud eesti kohaparimuses kohatavatest paganatest selle poolest, et
nad on seotud kindla elukohaga, neil on perekond, nad véotavad osa kodustest
toodest ning suhtlevad iimbruskonna inimestega (Laugaste & Liiv 1970: 18).
Moblemad kohapéarimuse motiivid kannavad endas kristalliseerunud siizeesid
tihes tisna muutumatute vormelitega:

Ndide 1. Loopides kakke voi labidaid, iitlevad vanapaganad teinetei-
sele: “Lisna, sdh le(i)valasna!” ja “Lasna, sih le(i)valisna!”. Mitmete
parimustekstide jirgi olnud Lisna ja Lasna vanapaganate nimed (nt:
E 26726/30 < Karksi — E. Kitzberg (1896); ERA II 236, 323/6 (5) < Hal-
liste khk., Pornuse v., Kaubi k. — Eduard Laaneméie, Pornuse algkooli
opilane < Ann Akel, 72 a. (1939); H III 5, 809 (1) < Karksi khk., Polli —
E. Kitzberg (1889); H I1I 28, 974/84 (2) < Smolenski — E. Kitzberg (1896);
vt ka Laugaste & Liiv 1970: 332-333).

Ndide 2. Kristluse levik survestab oma “elupaikadest” lahkuma vanapaga-
nad, kes minnes sajatavad: “Kadugu tiidruku hdabi ja hdrja kasu!™ Pdri-
mause jargi jidnudki needmise tulemusel kariloomad kdngu ja neiud kaota-
nud koélbluse. On oletatud, et koobastes elutsevateks vanapaganateks peeti
sealjuures inimesi, kes hoidusid ristiusu vastuvétu eest — August Kitzbergi
teos “Maimu” (1892) on ilmselt majutanud vastava seletuse teket nii 19. sa-
Jandi lopust kui 20. sajandi algusest kogutud parimuses (vt Krull 2019).

Ndide 3. Vanapagan ei joua oma ehitustegevusega enne kukelaulu valmis,
mispdrast kivid kukuvad maha pagana (laulu)sénade saatel: “Taugu salu,
seisa paigal, Iivakivi, istu maha, Pdhnariba pddasi valla!” Ehk voib salme
seostada ka piihapaikade rindamisest konelevate tekkemuistenditega,
mis kdtkevad endas tavapdraselt méone koha (jdrv, hiis vmt) ithest kohast
teise litkumist voi sootuks kadumist. Leidub tekstivariante, mille puhul
lisaks vanapagana toimetamistele paik ise oma asukohta tuleb (nt: ERA
11121, 132 (1) < Karksi khk Ja v — M. Sarv < Peeter Kangur, 83 a (1935);
[A. Kitzberg,] Kodu-kurukesest, 1k 30-31; RKM II 94, 210/1 (9) < Karksi
khk, Polli k/n (Poogle v) — Selma Létt < Leena Maling, 89 a (1960)).
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Foto 2. Mdekiila maastik. Eemal keskel
Pdhnamdgi. 1964. aastal. Autor A. Kiisla.
ERA foto nr 9693. Arhiiviteateid on kohast
vihemalt tile 30, mis viitab paiga oluli-
susele kohalike seas. Ka on Pdhnamdel
kunagi asunud Pihnariba ehk arvatavad
piihad puud. Korgeim tipp ehk Pihna-
mdgi on kiinklikust Mdaekiila maastikust
kaevetegevuse tottu hdvinud.

Eelnevad néiited esindavad il-
mekalt mitmeid stereotiitipseid
véiljendeid Karksi kihelkonnast
kogutud parimuses, mis on kan-
dunud l4bi aja tisna muutumatul
kujul ja esinevad lihtsustatud,
lakooniliste teadetena veel eel-
mise sajandi teisest poolest parit
aineses.

Ilmselt ei saa kindlalt vaita,

et koik kohad, mida parimuses
on kirjeldatud varena, oleksid
kalmed, sest puudub vastav ar-
heoloogiline uurimus ning kirjeldatud kohtadest mitmed on paraku majandus-
tegevuse tottu havinud: intensiivsed maaparandustood noukogude ajal, aga ka
I6hkumine juba enne seda nt talurahva poolt. Kahtlemata tuleb Mulgimaad,
sh Karksi kihelkonda esile tosta aga piirkondliku eripéra tottu, kus kalmed
esinevad ka pithapaikadena (vt Loorits 1935: 252-257). Sellise tendentsi aval-
dumine on heaks néiteks pithaduse kui méiste mitmetdhenduslikkusest, mil
kalme voib lisaks rahulale omada ka teistsugust, pithapaiga tdhendust:

Kukese talu péllul asuvad kivivared arvatakse olevat vanad ohvripaigad,
kust veel poolsada aastat tagasi saetud suured tammed. (ERAII 237,463
(13) < Karksi khk, Karksi v, Karksi as, Voidu t — Endel Kéarner, Viljandi
giimnaasiumi opilane < Johan Vene, 56 a (1939))

Nimetatud kohas, Sudiste ja Méekiila piiril, asub muinsuskaitsealune Kukese
kalm. Ohverdamist voib toestada lisaks parimusele ka arheoloogiline leiumater-
jal eeskétt just maapinna pealmistest pinnasekihtidest (Valk 1995b: 459—462).
Rohkete parimuslugudega seotud kalmistut ja ohvripaika Annemaége Léti
piiri lahedal Lilli kiilas on arheoloogiliselt mitmeid kordi uuritud (Jung 1898;
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Lohmus & Jonuks et al. 2010) ning lisaks soele, inimluudele, miintidele ja ehe-
tele, on leitud ka potitiikkke (Jung 1898: 32). Nii miinte kui ka potikilde (Valk
1995b) voib seostada just ohverdamisega.

Terves Louna-Eestis on oluline muistis kaitsealune Annemégi, kuhu ole-
vat kdinud kokku (eriti tdhtpéevadel, nt jaanipdeval) suured rahvamassid,
kus peetud voimsaid pidusid ja kus asunud kabel vo6i kirik. Levinud motii-
viks parimuses on kahe pulmarongi kohtumine ja Anne-nimelise pruudi surm
tekkinud tuli kaigus. Ka koneldakse méel asunud kiriku voi kabeli maa alla
vajumisest — nn kirikulohke on Karksist teada veel mitmeid — ja kalmistust.
Paik on kajastust leidnud juba 17. sajandil kiriku visitatsiooni protokollis “eba-
jumalateenistuse” pidamise ja kaubitsemise kohana.!®* Annemé#gi esineb ka kir-
janik August Kitzbergi ajaloolises jutustuses “Maimu” (Kitzberg 1892: 81-92).

Polli ja Léti Koéona valla piiri peal on Annemdagi. Vanarahvas rddgib kohast:
Mide peal juhtunud kaks pulmarongi vastastikku. Kumbki pulm ei ole taht-
nud teed anda. Sellest tulnud tiili, kusjuures iiks pruut, Ann, dra tapetud.
Sellest ajast jadnud paigale nimeks Annemdgi. Karksi kirtkuraamatutes on
mitmel korral ja aastal Annemde kohta kirjutatud. Annemdel seisnud Anne
kabel, kus rahvas sagedasti, isedranis annepdeval hulgani kokku tulnud
ebajumalateenistust pidama ja ohverdama. Rahvahulgad tulnud kaugelt
kokku, isegi kaupmehed. Aastal 1669 annepdeva 66l olnud suur ohverda-
mine ja joomine, kus kaksteistkiimmend vaati 6lut dra joodud. Ehk kiill
Karksi lossipealik ohverdamispaiga lasknud dra lohkuda, olevat rahvas
stiski alalopmata sinna kokku voolanud. Neid lastud lossi riititlitel laiali
ajada. Asjata. Rahvas ei ole kokkutulemisi maha jdtnud. Viimaks moistetud
lossipealikule kiimme taalrit trahvi, kui ta neid kokkutulemisi dra ei kaota.
Mdie pealt litva seest leitakse sagedasti vdikesi hoberahakesi ja luukillukesi.
(E 26750/2 < Karksi — E. Kitzberg (1896); Antti Aarne kataloogi jargi S 91)

Annemaéele lisaks on harrastusarheoloogist koduloolane Jaan Jung uurinud
Karksi kihelkonnas veel kaitsealust Tauga salu endise Tauga karjaméisa juures
(Arikiila) ja Remsi kivikalmet (Arikiila) (vt Jung 1898: 27-34). Kalmekohtadest
voibki Tauga salu ning Annemége pidada tdnapieva tuntuimateks Karksi kihel-
konda jaavateks piithapaikadeks, millest on tildsusele tuntud vihemalt kohanimi.

Rohkete parimuslugudega seostub Karksi Ainjas Tindi talu ja kalme (ca 35
teksti), mille kohta on arvukalt nii pelli- ja kratilugusid kui ka muistendeid maa
alla vajunud kirikust ning kalme pithakspidamisest. Tindi talul on parimuse
jargi olnud oma tapuaed, ohvripodsas, loik (arvatavasti mingit sorti veesilm —
voimalik, et allikas), ohvrikivi, lisaks naabruses ristipedajaga kalme, mille
korval asunud org kui endine kirikuase.
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Tindi talu juures teispool teed org ja teispool kalme. Muskliste kirik vajus
sisse. Teispool on sojakalme. Kolm aastat tagasi kui teed tetti, tuli mook ja
luid vilja. Teedevalitsus mattis luud kalme tagasi. Kuldmaook oli. Tupeots
oli vihe lagunenud. Kilingi-Nommest oli kaks meest, votsid omale, lubasid
muuseumi viia. Vanainimese litlese, et maavdrisemine on olnu ja kirik koos
rahvaga vajus maa alla. Ilus koht oli, peremees es kiinna iiles ka. Niiiid on
rohi kasvand. Neljakandiline oli, niiiid on métsa tdis kasunu. Enne oli tee
veer korge, niitid on litva tdis aetud. Enne oli lage, paljas maa oli 50 a. taga-
si. Teisel pool teed on ka kalme. Vilja tulnud luud maetu uuesti dra. Jdnes
August (teetooline) oli risti manu pannud, aga niiiid et ole seda risti ka
enam. Kui ma siia tulin, sis ma ndgin, et kalme pddl oli suur rist. Omanik
es lase siia kalme pddle loomi ka. (RKM II 95, 95/6 (5) < Karksi khk, Ari-
kila, Tammiste t < Halliste khk — Lilia Briedis < Maria Allik, 70 a (1960))

Jaan Jung on kalmet ohvrikohaks pidanud, talu maadelt on leitud pronkskir-
ves ning sealt ldinud vanasti 14bi ka palktee (Jung 1898: 27-38). Talu pollult
on 1948. aastal kiinnito6 kaigus leitud peaehe (Kiudsoo & Ratas 2005: 114).
Ehkki Tindi talu ja selle maade puhul on ajalooliselt tegemist kiill tuntud
parimusrohke paigaga, pole iikski objekt kaitse all. Tindi piirkonda ohustab
uue kruusakarjaari rajamine. Nii kalme, ohvrikivi kui ka kirikuoru asukoht on
praeguseni maastikus leitavad ning kalme vidhemalt koduloolaste seas tuntud.

Foto 3. Vaade Tindi kalmele. Lahiminevikus on kalmel teostatud raiet. Laura Mdemetsa foto 2021.
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Foto 4. Orgu Tindil on nimetatud nit Mustlas- kui ka Kirikuoruks. Laura Mdemetsa foto 2021.

Karksi porgud

Lisaks kalmetele leidub Karksis veel mitmeid parimuskohti, millel puudub
otsene viide looduslikule piihapaigale, ent mida v6ib pihapaigaks pidadada
kaude. Karksi kihelkonnas tulevad selliste objektidena esile koopad, mida on
leidunud mitmeid tdnu kihelkonda labivale Halliste joe tirgorule. “Ilmselt pole
tdhtsuseta piihapaikade nahtavus ja vaadeldavus kiilast, seos pinnavormidega
ja miljoédominantsus, kuid tdhenduslikud voivad olla ka muud tegurid, nt vee-
kogu ldhedus, paiknemine selle iihel voi teisel kaldal ja kiila suhtes tiles- v6i
allavoolu” (Valk 2009: 152, 154).

Paljandid kui eriilmelised pinnavormid on kahtlemata olnud nii minevikus
kui ka tdnapéeval kohad, mis jadvad vaatlejale silma ning kéidavad tdhelepa-
nu. Urgorg selles lookleva Halliste joega ning maaliliste joekallastega piitiab
vaatleja pilku ainutiiksi oma esteetilisusega. Tunnistust sellest annavad lisaks
parimusele ka rohked ajaloolised fotojaddvustused eelmisest sajandist kuni
tanapédevani, mille pohjal saab Halliste joe tirgoru piirkonda selle “porgute”
ja paljanditega pidada kiilastajate ning ka kohalike iiheks meelispiirkonnaks
(lisaks Karksi ordulinnuse varemetele).
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Et geoloogiliselt moodustab Karksi alade aluspohja mitmesaja meetri paksu-
ne devoni ladestu, paljanduvad need kihid kohati tirgoru nélvadel ja on mitmel
pool saanud nimetuse “porgu” voi “porguhaud” (Maemets 1981: 7; Joon 1995:
7). Tuntumaks koopaks v6ib Karksi kihelkonnas pidada ehk looduskaitsealust
Magiste (ka Mdkiste) porguhauda Allaste kiilas, lisaks Karksi-Nuia ldhedusse
jaavaid porguhaudasid. Parimuse jargi on Karksi kihelkonda jaavad porgu-
hauad seotud Halliste kihelkonda jaavate Vana-Kariste Koodioru porguhaua
(Paigiste kila) ja Abja kunagise Indu kortsi taguse porguhauaga (Paolde kiila).
Indu nimi tuleb muuseas esile Helme kihelkonda Kalme kiilla ja4va porguhaua
ehk Porgu-Nahri koopa puhul, kus Indu nime olevat kandnud Pérgu-Nahri
jumal (H IT 24, 17/9 (2) < Helme, Jogeveste — P. ja J. Einer (1889)).

Magiste porguhauast (ka Maimu koobas, Vanakuradi koobas) konelevates
tekstides kajastuvad selle erinevad funktsioonid: paika on peetud muistseks
pelgupaigaks; koobas on olnud vanapagana (ka ristimata inimeste) eluasemeks;
porguhaud on seotud August Kitzbergi kirjandusliku tegelase Maimuga. Vii-
mase variandi puhul tuleb mérkida, et August Kitzbergi elu ja loominguga on
seotud viaga mitmed Karksi kihelkonda kuuluvad kohad, kuna Karksi kant
oli kirjaniku kodupaigaks tile 20 aasta. Et drksa meelega Kitzberg kogus ka
rahvaluulet, inpireerus ta ilmselt kogutud ainesest, péimides seda oma loomin-
gusse. Seetottu ei saa viga mitmete Karksi paikade puhul jitta mainimata ka
August Kitzbergi ning tema panust kohalikku kultuuriloosse — seda tanapéie-
vani, mille tunnistuseks voib pidada ka 2021. aastal 14biviidud pithapaikade
inventuuri tulemusi. Kohalike kiisitlemine 16i mulje, et iga endast lugupidav
karksilane, eriti vanem pdlvkond, on Kitzbergi loominguga (vihemalt mingil
mééral) kursis. Suhtlustest koduloolastega vois moneti aduda ka omapoolset
testimist kiisitleja enda padevuse suhtes Kitzbergi loomingu teemadel.
Halliste joe darde jaavat Mégiste porguhauda on looduslikuks pithapaigaks
problemaatiline kategoriseerida, kuna puudub konkreetselt ohverdamistegevu-
sele voi piihakspidamisele viitav parimus. Pole kahtlust, et tegemist on olnud
rahva seas populaarse paigaga, mis on iilejadnud maastikust erinenud nii oma
ilme kui ka tdhenduse poolest. Koopast olevat kunagi jooksnud vilja selge veega
allikas (kas nimetuse voi kirjeldusena ka kui hébe hallikas),'! mis arvatavasti
eelmise sajandi algusel oli oma vooluteekonda juba muutnud ning ilmutab end
nitdseks hauast pisut eemal, l6unas, thinedes Halliste joega. Koobas asub
vana Mikiste talu maadel (kiilana Mekest 1601, taluna Meckiste 1839),'? kust
olevat leitud ka aardeid: pott itaalia ja poola rahadega, lisaks miintidele olnud
seal ka kalliskividega sormuseid (Liigant 1926, nr 42). Parimuse jargi elanud
koopas nii Vanapagan kui ka Vanapagana pojad ehk “poisiksed”, kellest vii-
maseid kutsutud lauluga: “Poisikse porajommikse, Mégiste tuletegije, Magiste

98



Karksi kihelkonna pithapaigad: méoningaid tihelepanekuid

veevedaje” (ERA II 234, 350/1 (10) < Karksi khk, Karksi v, Leeka t — Julius
Kosenkranius, Viandra Reaalkooli 6pilane < Leena Kosenkranius, 57 a (1939)).
Poisiksed ilmutanud end ainult 66siti ning neid peetud tihtlasi tulevaimudeks.!?
Téanapéeval viib koopa juurde arvatavasti mitte viga sagedat kasutust leidev
jalgtee 1dabi toimiva karjamaa, koopa korval asub infotahvel. Kas on olnud
tegemist ka pithapaigaga, jadb siinkohal vastuseta, kuid aimdust selleks koht
ja parimus justkui annavad.

Magiste porguhaua kohta kaiv parimus liidab ta tihte teiste Karksi kihel-
konda, aga ka Hallistesse jadvate porgutega, millest vihemalt Karksi hau-
dasid iihes neis voolanud allikatega on seostatud otseselt pithakspidamisega.
Porguhaua (voi stinontitimset) toponiitimi esineb lisaks Mulgimaale tile Eesti,
nende hulgas voib leida lisaks koobastele hulgaliselt lohke ja orgusid (nt porgu-
haud Rannu kihelkonnas Tulim&el), aga isegi meteoriidikraatreid (nt Ilumetsa
kraatrid Rapina kihelkonnas, mille nimedeks Porguhaud, Tondihaud ning Ku-
radihaud, vt Liiva 2008 jmt). Oma eristuvalt maastikuvormilt ja -ilmelt, mida
voib tinglikult lausa anomaalseks pidada, on need paigad dratanud kohalike
seas tdhelepanu ja kiillap ka uudishimu, luues omakorda vastavaid tolgendusi.
Lisaks vanapaganale on Karksi orgusid seostatud sagedasti ka kirikute maa
alla vajumisega, millest omakorda nimedki tulnud: Kirikuorg, Seitsmevennaorg
(Maekiila) voi Mustlaskiriku auk (Ainja). Piithakoja vajumisest radkivad muis-
tendid voivad viidata endisele ohvripaigale — tuntumaks néiteks voib pidada An-
nemége — aga iildist reegliparasust ei néi olevat. Niiteks on teateid, mille jargi:

Teispool teed olla vanasti olnud kirik, mis maapohja vajunud. Praegugi
on pollul suur auk sees, endise kiriku ase. Maad, mis asus augu juures,
ei ole juletud kiinda. (ERA 11 236, 550 (3) < Karksi khk, Karksi v, Karksi
as, Lehtmetsa t < Karksi khk, Karksi v, Perakiila k, Laane t — Eugen
Jents, Nuia algkooli opilane < Marie Jents, 67 a (1939))

Niisamuti sedastab iiks 1939. aasta teade Ainjas asuvast Hundiorust, et piir-
konnas asunud palju hunte, kellele viidi orgu lepituseks ohvrilambaid:

Karksi kihelkonnas asuvad Ainja mded, nagu neid kohalikus keeles hiiiitak-
se Kanarjaku (Kanaharjaku) mégedeks. Nende kohta rahvas rdadgib jairg-
mist: Kanarjaku mdgede vahel asub suur ja siigav org. Vanasti olevat ela-
nud seal orus palju hunte, kes olid iimbruskonnas inimestele olnud suured
hirmutegijad. Et seal orus olevat elanud palju hunte, sellest olevat tulnudki
sellele siigavale orule nimeks Hundiorg. Hundioru ligidal asus Piibu talu.

Hundid olid tulnud jille iihel kiilmal talipdeval Piibu tallu roovima.
Hundid olevat tulnud talu oéue ja iiks huntidest olevat ldinud talu sea-

99



Laura Mdemets

lauta sigu murdma. Taluteenija olevat tulnud 6htul lauta sigu séotma ja
ndinud vdljas oues hunte jooksmas metsa poole. See hunt aga, kes olevat
sealaudas olnud, ei olevat kuulnud pereteenija tulekut ja olevat lauta
edasi jidnud. Niitid teenija ldinud sealauta ja hunt séostnud sealauda
uksel teenijale vastu. Teenija aga olevat olnud tugev ja julge naisterahvas
Ja votnud hundil kahest loualuust kinni ja kiskunud hundil loualuud
l6hki (laiali). Niimood olevat taluteenija hundi dra tapnud oma tugeva
Jjouga ja julgusega. Seda naist olevat hakatud kutsuma Hundi Anneks.

Hundiorg on vaikne koht metsa sees ja sellepdrast ei julgenud keegi
sinna minna, sest kardeti hunte ja kurje vaime. Igal aastal olevat inimesed
toonud Hundiorgu huntidele ohvriloomadena lambaid, et hundid neid
niipalju ei tiilitaks. (ERA 11 234, 335/337 (4) < Karksi khk ja v, Leeka t —
Julius Kosenkranius < Leena Kosenkranius, s 1881 (1939))

Allaste kiila porguhauast Karksi-Nuia pool on olnud vihemalt kaks porguhau-
da: nn Vana porguhaud ja Uus porguhaud, mis on asunud allikaterohkes Karksi
urgorus, mida labib Halliste jogi. Koobaste nimede iile voib vaielda, niisamuti
nende tépsete asukohtade iile, kuna teave varieerub. Vastuoluliste kirjelduste
pohjuseks voib olla muuhulgas kirjeldatava maastiku muutumine aja jooksul.
Naiiteks on Halliste joge mitmeid kordi erinevatel aegadel paisutatud, mille
tulemusena kadus ja taastekkis Linnaveski paisjéarv (olemas juba 17. sajandil,
Miemets 1981: 54) ning Nuia maaparandajate to6na valmis 1973. aastal Lin-
naveskile lisaks Karksi-Nuia paisjarv (ibid.). Ka on liivakivipaljand vélistele
teguritele, sh ilmastikule tundlik ja erosioonile aldis pinnavorm. Et haudadega
on kuulunud kokku ka allikad — allikate veeteed aitavad niisamuti maastiku
kujundamisele kaasa, luues ja kaotades paljandeid (Heinsalu 1987: 94-95) —,
on Karksi porguhauadki aja jooksul korduvalt imber kujunenud ning seetot-
tu saab radkida parimuse pohjal ilmselt rohkem kui vaid kahest porguhaua
“kandidaadist” Karksis.

Mbningate andmete (M&demets 1981: 7, 43; Joon 1995: 7)!* kohaselt asu-
nud Vana porguhaud Papi luteriusu kalmistu (rajatud 1773%) all Karksi-
Nuia linna piirimail. Sellist asukoha méaéaratlust toetavad eelmise sajandi
teisel poolel ilmunud koduloolised kirjandusteosed. Arhiivi joudnud (niisamu-
ti peamiselt eelmise sajandi teisest poolest parinevad) parimusteated seda
ei kinnita, ka seab Papi kalmistu asukohaméératluse kahtluse alla geoloog
Ulo Heinsalu 1987. aasta kirjeldus.'® Koopa juures asunud ka allikas — nn
Jordani allikas, mida kasutatud ristimiseks ning millega tihtlasi ka ravitud:

Nuija alevi kiiljel on orus allikas, kust voeti Jordanil piihitsetud vett, pidi
igasugu haigusi ravima. Niiiid ei kdida enam vett votma (RKM II 94,
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454 (5) < Karksi khk, Karksi k/n (Poogle v), T66 kolhoos, S66di t — Olli
Jogever < Mari Viitra, 60 a (1960)).

Haua enda kohta piihapaigale viitav parimus puudub, ravimisfunktsiooni on
omistatud vaid allikale.

Foto 5. Mdgiste porguhauas. Laura Mdemetsa foto 2021.
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Foto 6. Maimu koobas Polli Mikkiste talu maa pddl. Karksi porgutare.
Autor ja aasta teadmata. Eesti Rahva Muuseumi foto.
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Foto 7. Sokaorg ja selles voolav allikaline oja, mille pohjas asub mitme ristiga kivi.
Laura Mdemetsa foto 2022.

Porguhaua seostamine iihtlasi Papi kalmistu, Jordani allika ja Sokaoruga,
mida niisamuti vanapagana elupaigaks on peetud, viitab vastuolulisusele ko-
hamaéaératlustes, kuna nimetatud allikas ja org on Papi kalmistust siiski eemal
asunud —neid on eraldanud Halliste tirgorg tidnap&eval Nuia paisjarvega. Toe-
néoliselt on vihemalt ks porgu (voi liivakivipaljand) tihes allikaga asunud
Halliste tirgorgu suubuvas lisaorus, nn Sokaorus, Karksi-Nuia digeusu kiriku
(pthitsetud 1876) lahistel, millele muuhulgas viitab ka nimetus jordan.!” Ka
Papi kalmistu imbruskonnas leidub tédnapédevalgi jarsku kallast ja mitmeid
veeniresid, mis voivad olla allikalise paritoluga. Igatahes puuduvad nii Vanast
porguhauast kui Jordani allikast paraku iihtsed kirjeldused, mistottu pole
siiani nimetatud kohad iiksmeelselt lokaliseeritavad. Kahtlemata ei kergenda
asjaolu ka taik, et nii allikas kui ka paljand on niitidseks havinud. Segadusele
vahemalt toponiitimika osas viitab ka koduloolane ja hiidrobioloog Aare Mée-
mets 1981. aastal oma Karksi kogumikus, kus mérgib Vana porguhaua kohta,
et “monede inimeste arvates on just see “Uus porguhaud™ (Maemets 1981: 7),
seega voib médratlustesse “vana” ja “uus” suhtuda ilmselt moningase ettevaat-
likkusega. Ka tanapéeval ei ole iildiselt kohalike seas enam Sokaorg, Jordani
allikas voi Karksi Vana porguhaud selliselt tuntud: teadmiste ja mélestuste
edasiandmine neist paigust on ildjuhul katkenud. Eranditeks voib pidada
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asjahuvilisest kohalikke, koduloolasi jt, kes kannavad endas veel kultuurimélu
iildsuse jaoks juba ununenud v&i sootuks hévinud parimusmaastikest. Uhe
sellise néitena voib valja tuua kohaliku teeneka teadlase ja asjahuvilise Toivo
Univeri (snd 1940), kelle poole igasugustes koduloolistes kiisimustes tildiselt
néhtavasti poordutakse ning kellega 2021. aastal mitmeid kohti kiilastasime.
Selliste isikute leidmiseks valitoode voi tildise uurimisto6 raames on tihtilugu
vaja Onne, mis tdhendab mitmete asjaolude puhast kokkulangevust, nt Gigel
ajal oiges kohas olemist. Et Eesti Maaiilikooli alla kuuluvas Polli aiandus-
uuringute keskuses tootava mehe peale sattusime, tulenes eeskétt asjaolust,
et Toivo Univer hooldas parasjagu inventeeritava Polli Hiiremée variku kérval
kaunil suvedhtul istikuid ning metsatukas “ragistamine” koitis mehe tahele-
panu. “Ragistajaid” koitis vastupidi jallegi meesterahvas ehk T. Univer, kelle
korval patseeris julgelt valge toonekurg.

Kolmas Karksi kihelkonnakohapérimuses kajastuv liivakivipaljand, nn Uus
porguhaud (ka Karksi porgu), on niisamuti asunud Karksi-Nuias, Karksi Peetri
kiriku (ehitatud 1773-1778) ja endiste ordulinnuse varemete (13.—16. saj) lahedal.
Uue porguhaua kohta leidub rohkem parimust kui vana puhul ning nii teadete
sisu kui ka kogumisaastate 14bildige on varieeruvam (19. sajandi Iopust 20. sa-
jandi IT pooleni). Kohta on peetud pelgupaigaks (mitte ainult s6dade, vaid ka ris-
timise eest hoiduvate inimeste omaks)'® ja vanapagana eluasemeks (enim levinud
motiiv), too olevat loopinud Magiste ja Koodioru paganatega iihtelugu leivalabidaid
voi leiba. Tahelepanu kéidab parimuslugudes esinev motiiv, mille jargi on Karksi
vanapaganat peetud inimestega sobrustavaks ning nende seas ringiliikuvaks
sarvikuks. Eriliseks voib pidada ka teksti, mis sedastab ohvri viimist koopasse:

Karksi-Nuiast ida poole asub mde veerul koobas. Koobas on Porgu talu
maaalal ja koobast kutsutakse Porgukoopaks voi Porguhauaks. Rdd-
gitakse, et selles koopas olevat elanud vanasti vanade vagade eestlaste
vaimud. Koobas asub mde veerul ja koopast voolab vdlja allik. Raskel
orjaajal olevat elanud seal koopas perekond, kes oli eemale hoidunud
raskest orjusest. Rahvas oli pidanud neid inimesi néidadeks, kes seal koo-
pas elasid. Seal neil inimesil oli olnud suur ndlg ja need inimesed olevad
kdinud iitmbruskonnas kerjamas. Kui need inimesed kdinud kerjamas, siis
inimesed olevad neile andnud kerjust (ohvrit) nagu néidadele, kelledest
loodeti head énne. Peale selle, kui inimesed seal enam ei elanud, arvati,
et sddl elab kuri vaim, kes olevat teinud inimestele iimbruskonnas palju
kahju. Siis inimesed olevat viinud igal aastal siigisel pollusaadustest
ohvrit sinna. Pérguhauda, et teha lepitust kurja vaimuga. (ERA 11 234,
348/349 (9) < Karksi khk ja v, Leeka t — Julius Kosenkranius < Leena
Kosenkranius, s 1881 (1939))
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Uldiselt motiivi koopasse ohverdamisest teadetes ei esine, vaid pigem omis-
tatakse erilist vidge samas asunud allikale: “Karksi lossimégedes om allik,
tervise allik, sailt kdive pallu rahvast tervise vett tooman” (RKM II 94, 146
(9) < Karksi khk, Nuia al — Selma Létt < Leena Jonts, 66 a (1960)). Vaid iihes,
erandlikus teates, on viidatud ka koopas elutsenud nahkhiirte erilisele vaele:

[...] Karksi pérguhavvan pesiteve niiiid veel méne nahkhiire. Rahvas, kes vana
kuntsi peave, peave na sddlt kinni puadme ja oma kuntsse pidame, sest et neil
suur onnistuse vagi sehen olevet, nagu kaartimdangmises raha pddl ehk mone
muu voidu pddl. [...] (HII 48, 648/50 (4) < Karksi khk — J. Kivisik (1895))

Nagu vana porguhauda, on ka uut parimuses seostatud kalmistuga — vana kato-
liku kalmega (ka Lossimde surnuaed),’”” mis on nuiidseks havinud. Kalme olevat
asunud korgema kiinka peal ning kohta nimetatud nii Kalmuméeks kui ka Porgu-
hauaméieks.? Kalmelt olevat kuuldud pithadel 66del ingli laulu ja ndhtud tulukesi.?!

Porguhaud

Karksist ldibikulgevas orukaldas asub korge liivakallas, rahvasuus nn
Péorguhaud. Méoni aasta oli ses veel viike uruke, mille pohi kummaliselt
kumises. Niitid padlmise mulla allalangemise tagajdirjel on seegi tdiesti
ummistunud. Vanemad inimesed mdletavad veel kui see liivakallas
olnud suur ja korge, ning ses olnud siigav sissekdik. Sissekdigu keskel
olnud suur litvasammas. Sissekdik ise olnud hiiglasuur ja pikk nii umbes
8-10 m. Noormeestel, kes piiiidsid sinna sisse tungida, kustunud hapniku
puudusel alati kiiiinal. Porguhaua kdigu alt voolanud vdlja haruldaselt
selge ja kiilma ning heamaitselise veega allikas. Kdigu iimbruses olnud
haruldaselt valge liiv. Moonanaised kdinud seda toomas poérandale pa-
nemiseks, et porand poriga ei saaks. Veel olnud selle liivaga hea nuge pu-
hastada. Porguhaua peal aga asunud aga vana kalmistu. Monikiimmend
aastat tagasi olid alles sdilunud hauad. Niitid aga on asunikud kiinnud
maa ja viinud kiviaia. (ERA 11 236, 573 (11) < Karksi khk, Nuia al — Aksel
Eek, Nuia algkooli opilane < Kadri Jents, 80 a (1939))

Ka selle hauakoha tdnapédevane maastikus lokaliseerimine on raskendatud.?
Pole enam kalmistut, algne koobas on sisse varisenud ja allikas (kui mitte
h&dvinud) oma teekonda ilmselt muutnud. Teateid koopasuu varingust leidub
juba eelmise sajandi algusest.?® Arvatavasti on 1998. aastal arheoloog Heiki
Valgu (Valk 1998: plaan 5) poolt kiilastatud Terviseallikas ja koobas juba uus-
tekkelised kohad, mis 2021. aastaks jédllegi maastikuliselt muutunud on — pole
enam kirjeldatud paljandile vastavat kohta ega ka sealt valjuvat allikat.
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Foto 9. Voimalik porguhaua ja allika koht Karksi linnusevaremetest lounas.
Laura Mdemetsa foto 2021.
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Funktsioneeriva, Porgualliku nime kandva allika leiab kiilastaja tdnapéeval
Karksi lossimégedest loodes asuva tirgoru noélva alt. 2021. aastal oli allikas
rahva seas kasutusel, sellele viitasid allika juurde tallatud teerada, holpsaks
veevotuks kohandatud puitalus allikal ning puuokstele seotud punased paelad.
Kas allikas tihtib ka mone eelmise sajandi parimuses kirjeldatud allikaga, pole
paraku selge. Porguid kui erisuguseid devoni liivakivipaljandeid voib niisiis
pidada Karksi kihelkonnale iseloomulikuks maastikuvormiks, mis on rohkelt
ka rahvasuus kolapinda leidnud. Parimuses vihe esinevatest otsestest viidetest
koopa piihakspidamisele ei ole voimalik jareldada, et tegemist on nn klassikalise
loodusliku pithapaiga alla kategoriseeruva ndhtusega. Et aga porguhaudade
puhul on tegemist tihiskonnas erilist tdhendust omavate kohtadega, selles
pole kahtlustki.

Pelli traditsioon Karksis

Mulgimaa kultuuriruumi, sh ohvripaiku, rikastab iseédralik miitoloogiline te-
gelane nimega Pell (ka Bell, kodujumal, polglik nimevorm ebajumal, aednik,
Penn, Penni-Jumal, usse isdntti jne). Kristluse mojust tuleneb ilmselt ka Pelli
kuradiks voi vanapaganaks nimetamine, mille tottu transformeerusid rahva-
traditsioonis mitmed teisedki vanade haldjate v6i muude uskumusolendite
ja -nidhtuste nimetused, omandades negatiivse v6i halvustava tdhenduse.?
Varasemates toodes on Pelli hellitlevalt nimetatud ka aianurgajumalaks® —
sellist nimekuju esineb rahvaluule teadetes aga pigem harva. Aiaga seostuvad
nimetused véivad tuleneda asjaolust, et olendile olid pithendatud eraldi ohvri-
aiad voi vihemalt osa aiast — aianurk — kuhu viidi ohvrit:

Karksi Kitsi talus olnud ka niisugune ohvri aed, kelle iiks vene preester
peremehe palve peale sealt dra kautanud, sest et aednik (ohvri aia elanik)
nenda tdkuks (iilemeelseks) ldinud, et enam kedagi ei ole elada lasknud.
(HII 23, 219/21 (11) < Karksi — August Kitzberg (1896))

Ka tuleb mérkida, et nimepidi kutsumine polevat parimuse jargi Pellile su-
gugi meeldinud, mistottu kasutati naiteks erinevaid eufemisme. Sellise tava
vois muuhulgas tingida uskumus, mille kohaselt nime valjaiitlemine voib luua
nimetatavaga maagilise kontakti ning sellega muuta olendi kohalolevaks, po-
tentsiaalse kontakti valtimiseks kasutatakse seega monda timberiitlevat vormi
(Hiiemé#e 2012: 57-58).

Pelli traditsiooni tuumikalaks voib pidada just Karksi kihelkonda, kuna
sealt parineb enim usundilisi, kultuslikule traditsioonile viitavaid arhiiviteateid
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(kogutud ajavahemikus 1868—-1995). On méarkimisvairne, et teateid, mida kokku
on ligi sada, on kogutud vordlemisi pika aja jooksul, mis viitab, et Pelli parimus
oli tuntud nii 19. sajandil kui ka veel 20. sajandi 16pus. Ka koige esimene teade
Pellist,? mille voib dateerida ajavahemikku 1868-1896, parineb Karksist.

Enim mainitakse parimuses uskumusolendile suunatud toimingutest ohver-
damist, mis on olnud traditsioonis tdhtis. Pellile olid suunatud eraldiseisvad
ohvripaigad (tavaliselt kuulusid ithele talule), milleks oli kas aed (nn tapuaed),?”
kivi(d), so6tis maa vmt, kuhu viidi uudse- ehk esikohvrit toidu voi toiduainete
(karask, korp, vili, leib, voi, 6lu, koor jmt) néol. Ohvriaia detailseid kirjeldusi
on paraku kiill ainult méni tiksik ning tildiselt leiab viiteid nende asukohale
vaid talu nimetuse jargi voi puuduvad viited sootuks, raskendades oluliselt
nende tilesleidmist tdnapédeval. Vihesed tapsustavad kirjeldused Pelli aiast
sarnanevad sealjuures nn kraasna maarahva ohvriaedadega — seda oma kolm-
nurkse kuju, talude 1dhedal paiknemise voi normide poolest (esikohvri noue,
paiga korrashoid, peremees kui aia eest vastutav isik jmt).28

Karksi kihelkonnas olevat vanasti olnud igal talul salajane koht, kuhu
viidud stigiseti ohvrit pélluviljasaadustest. Seda ohvri kohta nimetati
timbruskonnas Karksis Pelli aiaks ja seda vaimu, mis arvati olevat Pelli
aias, Pelliks. Suurim Pelliaed olevat Karksis olnud Kodare mdel (Karksi-
Nuiast ida poole). Pelli aed olevat olnud kolmnurga moodi aed, mis olevat
asunud kaunis ligidal talule, kellele ta kuulunud. Pellile olevat viidud
Pelli aeda sellepdrast ohvrit, et sellega loodeti jadrgmisel aastal paremat
viljasaaki ja paremat l6ikust. Samuti loodeti sellega lepitust Pelliga, kes
vois inimestele kurja ja halba teha, kas kaudselt voi otseselt. (ERA 11 234,
371/372 (20) < Karksi khk ja v, Leeka t — Julius Kosenkranius < Leena
Kosenkranius, s 1881 (1939))

Palju leidub lisaks aiale teateid ka kivile ohvrianni viimisest, mis moénikord
vois asuda eraldi aias, aga sagedamini asetses niisama kuskil maastikul talu
vahetus ldheduses. Kivi ja aed kui Pellile pihendatud ohvrikohad esinevad
parimustekstides tisna vordvadrsel hulgal.

Pellikohad seostuvad Karksis lisaks ka vanade matmispaikadega — kalme-
tega. On mitmeid teateid, kus kalme on kasutusel Pellile suunatud ohvripaika
tahistava stinontiiimina, mistottu esineb nende sakraalsete paikade 16hkumise
puhul parimuses ithtemoodi karistus:

Karksi vallas Kaprali talu maa peal, Karksi vallamajast 0,5 km Nuia

poole on olnud vana kalm ehk matusepaik. Peremees, Hans Kapral kiind-
nud seda iga aasta kitsamaks. Siis hoiatanud iiks hddl maa seest, et jita
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mulle iiks hobuse viheruski maad puutumata. Peremees polnud aga seda
kuulda vétnud ja jdadnud kurgu tiisikusse. (ERA 11 241, 468 (8) < Noo
khk, Luke v, Lubjasaare t < Karksi khk — Ants Peterson, Luke algkooli
opilane < Voldemar Peterson, 52 a (1939))

Voimalik, et Pelli traditsioon seostub lisaks kalmetele ka kunagiste kabeli-
kohtade kui muistsete matmispaikadega (Loorits 1935: 282). Viimast on siiski
raske toestada (vt Valk 2009: 154).

Tuleb mainida, et Pelli juttudes on omapéaraseks motiiviks esimese rinna- voi
lehmapiima ohverdamine — viimane seostub koige sagedamini just kivile ohvri
andmisega. Nii lapse kui ka vasika siind on olnud talumajapidamises tdhtsad
stiindmused, mida vois pidada eriliseks, lausa maagiliseks ajaks. Maagilise
ajana touseb ohverdamistegevuse puhul ménel juhul esile ka jaanipdev — sellele
omistatakse selgelt erilist moju.

Vilimuse kirjeldust leidub parimuses paraku vihe. Harva viidatakse kassi-
le, koerale voi linnule, keda ohvripaika viidud toiduained voisid ligi meelitada
ning keda siis thtlasi Pelli ilmumiskujuks peeti:

Vaist om ndt méonda koera ja monda kassi ja sddlt iile aija kdevdt, arvat et
sii om pell, aga nuu véippol looma kdisiv sddl middgi toittu otsmen. (KKI
MT 213, 2/13 (2) < Karksi khk, Karksi v, Vakiste (Kova) k — S. Tanning
< A. Toompalu, 83 a. (1958))

Lisaks sellele, et otsene nimetamine ei pruukinud Pellile meeldida, mistottu
kasutati eufemisme, ilmneb Pelli-tekstides teinegi vaimolendile omane nih-
tus — Pelli ja kirikliku institutsiooni vaheline konflikt. Arhiivitekstid Pellist
vihjavad tema paganlikule, demoniseerunud ja jumalasonaga vastuolus seisvale
olemusele, mille tottu pole voimalik kristliku taustaga sonu nimetada. “Inimese
laulen taren. Pell aviten ilusti Giten laulta ku kolin. Ku jumalasonalaulu ollu,
sis titelnu: 1411, 1411, 1411!72° Sellisest olendile omistatud karakteristikust tuleneb
ilmselt ka asjaolu, et parimuse jargi kutsuti sagedasti just vene preester appi
Pelli talumajapidamisest voi selle l1dhiimbrusest — teisisonu, olendit tema enda
kodust — vilja ajama. Preestrit kasutati piithaduse vahendajana, talle omistati
eriline voime seista silmitsi iileloomulike olenditega ja nendega kontakti astuda,
mistottu usuti, et preester suudab paédsta pererahva ka Pellist.

Puhaks peetud paika oli lubatud teadete jargi minna vaid véaljavalitud isi-
kutel, kelleks tavaliselt olid peremees ja/vdi perenaine. Kui ohvriaeda sattus
aga keegi lubamatult, jargnes teole tldiselt karistus (leidub tiksikuid karis-
tusmotiivita variante), mis iseloomustab ka piihapaiga traditsiooni laiemalt.
Pell vois karistada kas kogemata piithapaika rdandama ldinud kariloomi voi
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perekonnaliikmeid, kes olid reegleid rikkunud: leebeks variandiks oli sellisel
juhul haiguste voi ihuhédade toomine, kangeks karistuseks aga surm.

Pelli koht olli peris tare taga. Ku laits siindinu, ant rinnapiimd. Egdst
uutsest piddnu andme. Uits kdinu peris soétmen. Mis aid drd lagunes,
tett uus, vanu teibisid ei ole kah tohten puttu, iitte oksa kah ei ole tohtin
viia. Teendre ei ole tohtin orki kah maast vétta, et pelli jagu. Vaist oleved
ndtt kah linnuksed sddl lenddved, vaist ndtt kassi iile aia minevad —
Jjélle Pell. (RKM II 107, 263/4 (22) < Karksi khk, Polli k — S. Litt < Ann
Toompalu, 86 a (1961))

Pelli traditsioon nittidisajal: Toosi talu niaide

Ajalooliste looduslike piihapaikade uurimisega olen kaudselt tegelenud aastast
2016, mil sai alguse Pelli kultust uuriva magistrito6 koostamine, 2017. aastast
alates olen aga inventeerinud piithapaiku Virumaal®® ning mujal Eestis.

2021. aastal tellis Muinsuskaitseamet Keskkonnainvesteeringute Keskuse
rahastusel projekti “Ajaloolise Parnumaa viie kihelkonna looduslike pithapai-
kade inventuur arhiiviallikate pohjal”. Selle projekti valitoode raames Karksi
kihelkonnas on mul olnud véimalik kohtuda Pelliga mitte ainult parimus-
tekstide, vaid ka maastiku abil, kiilastades olendile suunatud ohvripaiku. Et
valitoodele asumise eelduseks on parimuse 14bi to6tamine, oli lootus esialgu
potentsiaalsete Pelli-kohtade arvu ja leitavuse suhtes suur. On ju parimustea-
teid vastavatest piihapaikadest arhiivi talletatud omajagu ning seda veel vaid
moned aastakiimned tagasi — viimane teadaolev tekst sellele uskumusolendile
pihendatud ohvrikohast parineb aastast 1995 (Valk 1995¢).

Pelli-tekstide pohjalikuma analiiiisi jarel ning teabe korvutamisel tdnapae-
vase kaardimaterjaliga selgus, et enamasti pole ohvripaikadest alles toen#oliselt
midagi. Et juba mitmes tekstis sedastatakse nt ohvriaia I16hkumist, kahandas
see tlejaanud potentsiaalsete kohtade arvu, lootust ei lisanud ohvripaiga va-
hetus ldheduses asunud talude kadumine — on iisna selge, et koos taluga on
hévinud ka sellega komplektis olnud ohvriaed. Aed, iiks Pellile suunatud ohvri-
paiga tiiiipe, on ilmselt hévinud kiiremini ja vaiksema vaevaga kui nt allikas,
kivi voi puu. Viaide kahtlemata ei pidde koigi juhtumite korral, ent aitab ehk
seletada asjaolu, miks aedadest enam midagi jarel ei ole.

Viimane teade Pelli kultust puudutavast tekstikorpusest aastast 1995 ni-
metab muuhulgas ka ohvriaeda Karksi Arikiilas, endistel Toosi talu maadel.
Toosi talu ohvrikohtadest pole sealjuures teada vanu arhiiviteateid. 1995. aastal
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arheoloog Heiki Valgu kogutud teated kohalikult elanikult Juhan Luhastelt
(1918-2002) ning koduloouurijalt Asta Jaaksoolt (1930-2017) on ainukesed
seni teadaolevad selle talu ohvriparimust kiatkevad tekstid.

Praegu asub Pel’eaia koht segametsas, kus maapind langeb ojakese ja
kaugemal oleva Ruhijdrve poole. Varem olnud Pel’eaed Toosi peatalu
oueaia osa, iile Pel’eaia kérval oleva tee olnud talu viljapuuaed, kuhu
peremees lasi iga poja stinni puhul istutada iihe tamme. Asta Jaakson
rdadkis Juhan Luhastelt kuuldud jirgmise loo, mis juhtunud Juhani
lapsepdlves. “Pel’eaia ldhedale — vist teisele poole teed — hakati ehitama
heinakiitini. Kiitin sai peaaegu valmis. Mehed tulid, et lopetada t66 — ei
saanud kiiiini minna: mustad ussid olid ukse pddl. Mehed maétlesid, et ega
see head ei tihenda. Tuli suur vihmahoog. Tuul lammutas méne minuti
Jooksul kiiiini nii dra, et pilbas pilpa peale ei jadnud.” Asta Jaakson titles,
et tema teada on see siin Lilli kandis ainuke Pel’eaed. Kodujumal Pellist
polnud ta iildse midagi kuulnud. (Valk 1995a: 2)

Foto 10. Heiki Valgu jooni-
sed Toosi talu ohvrikivist ja
Pel’ekivist 1995. aastal. Lau-
ra Mdemetsa foto arhiivi-
materjalidest 2021.
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Tegemist on vana talukohaga, Toosi talu toponiitim esineb juba 1847. aasta
kaardil.?! Et talu ajaloo kohta puudub vastav uurimus, pole teada ka tiapne
rajamisaeg jmt. Et praegune Lilli kiila (ametlikult nimetatud 1977) on moo-
dustunud kunagistest Perakiila ja Toosikiila maadest (EKI), voib oletada, et
kunagine Toosikiila on oma nimetuse saanud Toosi pdlistalust.

Kirjeldamise hetkel (26 aastat tagasi) oli Toosi talu ohvriaed kahjustunud
(digemini polnud sellest jarel enam midagi) ning keskset, vaevu eristatavat
kingukest kunagi ringjalt timbritsenud kuused olid enamjaolt juurepessu tottu
héavinud. H. Valgu kogutud teate jargi iimbritsesid kiingast ebakorrapiraselt
asetatud vdheldased maakivid. Nimetatud Pelliaias asunud ka neerukujuline,
mitte silmapaistvalt suur (korgus: SW 25 cm, NO 15 cm, laius: NW 90 cm,
OW 80 cm) pellikivi ning aiast eemal, monisada meetrit 16unas lisaks teinegi,
mootmetelt suurem ohvrikivi.

Toosi talu maadele jadnud ohvripaigad olid 2021. aasta siigiseks kohati
tundmatuseni muutunud. Ehkki roosakast graniitkivist ohvrikivi onnestus iisna
holpsasti iiles leida tAnu H. Valgu varasematele detailsetele kohakirjeldustele
ja joonistele, oli Pelliaia ja sealse kivi leidmine tunduvalt raskendatud: umbes
viis aastat tagasi oli asukohas teostatud lageraie. Maastik oli drastiliselt muu-
tunud, pithapaik oli (vdhemalt niiliselt) havinud. Téapset aia asukohta polekski
omapai ilmselt 6nnestunud ammu hévinud talu maadelt iiles leida, kui poleks
saatuse tahtel ilmunud kohalik teejuht, 1995. aasta teadeteandja jarglane.
Kohalik keskeas meesterahvas oli alguses pigem torges ja distantseeritud, ent
vestluse arenedes asendus umbusk kiisitlejate suhtes jutukusega. Selgus, et
meesterahvas teadis héasti Toosi talu pithapaiku, niisamuti seiku talu ajaloost.
Polnud aru saada, kas Pelli nimekuju oli mehele juba eelnevalt tuttav voi
kuulis ta sellest kiisitluse kdigus esimest korda. Kadunud talu oli mehe jutu
jargi kuulunud veel 1939. aastani Burgau nime kandvatele sakslastele. Sel-
gusetuks jai, kas tegemist oli aadlisoost inimestega — mingi seos neil moéisaga
olevat olnud — ent ilmselt vaarib méarkimist, et pithapaigad séilisid ka péarast
sakslastest omanikke vana talu maadel.

Kohaliku teejuhi jutust selgus, et kui ohvriaia piirkonda kavandati raie,
teavitas ta sellest kohe ka harvesterimeest. Antud asjaolu vo6ib pidada oluli-
seks tunnistuseks sellest, et ehkki ohverdamistraditsioon ise oli katkenud juba
arvatavasti vihemalt eelmise sajandi alguses, on olnud teadmine sellest kui
erilist vaartust omavast kohast veel hiljaaegugi kohalikel olemas. Teavitamise
eesmadrk jai jutu kéigus otseselt vilja iitlemata, ent voib arvata, et itheks mo-
tiiviks oli ehk soov sidista kohta majandustegevuse eest. Teabele vaatamata
sai to6 tehtud. Piithapaik ega selle areaal ei ole eelnevalt tinginud kaitset ega
kitsendusi. 2021. aasta stigisel kattis kunagist ohvriaia kiingast ja selle iimbrust
tihe v6sa, kuuski kui kunagisi pithapaiga markeerijaid maastikus meenutasid
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vaid paar pehastunud juppi, pisemaid kive hakkas silma moni. Ka tamm, mida
Valk veel 1995. aastal oli kirjeldanud kui téies elujous puud, oli havinud, piisti
seisis vaid kuivanud tiitigas. Voib 6elda, et pithapaigast polnud siilinud enam
midagi. Voi oli siiski? Maastik, ehkki inimtegevusest tugevalt mgjutatud, oli
alles. Kui piithapaiga olemasolu méératlemisel ldhtuda sellest, et pithapaiga
séilimise eelduseks on pinnas (Kaasik 2009: 35), voib paika pidada sellegipoo-
lest mitte hdavinuks, vaid allesolevaks. Koht illustreerib pithapaikade uurimise
problemaatikat nii hdvinud/alles skaalal hindamisel kui ka inimmgjususe tegu-
rist lahtumisel — kategoriseerimine on niivéord tundliku ndhtuse kui ptithapaik
puhul alati komplitseeritud, ainuéigeid ldhenemisviise ndhtavasti polegi.

Foto 11. Toosi talu roosakast graniidist ohvrikivi, mille kiiljel kuivanud kuusekdnd.
Laura Mdemetsa foto 2021.

Kokkuvotteks moningaid jareldusi Karksist

Artiklis vaadeldi moningaid Karksi kihelkonna kohapérimuse iseloomuliku-
maks peetavaid kohti, milleks on kalmed, liivakivipaljandid (nn porgud) ja
pellikohad. Lisaks tuleb parimuses esile vanapaganalugude populaarsus —neid
on seostatud koigi eelmainitud paigatiiiipidega.
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Foto 12. Toosi talu vésastunud Pel’eaed ehk riismed kunagisest pithapaigast.
Laura Mdemetsa foto 2021.

Et nii maastikule kui parimusele on omane diinaamilisus, on paratamatult muu-
tunud mitmed Karksi paigad iihes neist radkivate lugudega. Koiki pithapaiku
mojutab suulise traditsiooni edasikandumine, kollektiivse mélu olemasolu ning
selle elujoulisus, mis v6ib nii moénigi kord olla primaarseks ning isegi ainsaks
eelduseks koha siilimisel ja kaitsel.

Heaks niiteks peaaegu havinud piithapaigaliigist voib pidada Pellile piihen-
datud ohvriaedu Karksis, millest pole tadnapéeval sidilinud enam tihtegi. Ka
on kergesti 16hutavad olnud kalmed, mida on kahtlemata mgjutanud péllu-
majandus — seda eriti mastaapselt noukogude ajal, kui mitmed varem késitsi
tehtavad tood asendusid masinatega. Lisaks ei saa mainimata jatta rohkeid
kruusakarjiire, eriti Méaekiilas, mis on arvatavasti jiaddavalt kaotanud va-
hemalt ithe mitmete parimuslugudega seotud piithapaiga, Pdhnamée, mille
tdnapadevast asukohta ja piire voib vaid oletada.

Jarjepidev kohaparimuse uurimine on kahtlemata tanuvairseks eelduseks
looduse ja muististe siilimisel. VAga palju loeb lisaks ka kohalike inimeste
huvi ja teadlikkus oma kodukandist, mis aitab samuti véaartuslikel paikadel
kesta — seda nii mélus kui maastikus.
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Kommentaarid

1 Aastate 2008-2012 arengukava on leitav aadressil https:/hiis.ee/images/files/
LP_arengukava_2008-2012.pdf; arengukava 2015-2020 on leitav aadressil https://
www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/content-editors/ALPAK/alpak_
arengukava_2015-2020.pdf (mdélrmad viimati vaadatud 29.03.2022)

2 Siinkohal tuleb esile probleemsus kalme pithapaigana mairatlemises: kas kalme inim-
tekkelise objektina liigitub tildse ajalooliseks looduslikuks piihapaigaks? 2019. aas-
tal joustunud uus muinsuskaitseseadus § 11 16ige 6 defineerib ajaloolise loodusliku
pithapaiga kui “olulise inimmgjuta rahvapérimuslik ohverdamise, pithakspidamise,
ravimise, usulise voi rituaalse tegevusega seotud asi voi maa-ala” (RT I, 10.12.2020,
22 — leitav aadressil: https:/www.riigiteataja.ee/akt/110122020022?leiaKehtiv —
18.05.2022). Seni on Muinsuskaitseamet kalmeid ajaloolise loodusliku piithapaiga
liigina aktsepteerinud, aga antud kiisimus illustreerib tildist seaduste ja neist mgju-
tatud arheoloogiamélestiste télgenduslikku poolt.

3 Majas kungsi nimetust peab Léti lingvist, etnograaf ja folklorist Péteris Smits (1869—
1938) pigem uueks terminiks, kus termini esimene pool — maja — olevat laenatud
eestikeelsest sGnast maja ning kungs gooti keelest, mis viitavat ristiusu mojule (Smits
1918: 33-35). A. Viires seostab latikeelset nimetust kungs (isand, harra’) ja ees-
tikeelset vastet isand, korvutades neid omakorda ladnemeresoome keeltes tuntud
haldja semantikaga, millele on tunnuslikud nimetused nagu jarveisand, pikseisand,
metsaisand jne (Viires 2001: 204-205).

4 Parimust ohvriaedade kohta leidub enim Mulgimaalt, vihesel méiral ka mujalt Louna-
Eestist ja Pohja-Eestist (Loorits 1935: 240).

5 Laura Maemetsa isiklik konspekt: 2021. aastal tehtud intervjuud Karksi kihelkonnas
kohaliku mehe Toivo Univeriga (snd 1940).

6 Laura Maemetsa poolt 2021. aastal Karksi kihelkonnas kogutud suuline teave koha-
likult elanikult Olav Rennolt (snd 1932).

7 Kivikandmismuistendeid leidub arvukalt kogu Eestis, vt Laugaste & Liiv 1970: 97-210.

8 Uldiselt kirjeldatakse sellistes muistendites kolme vanapaganat, keda seostatakse
jargmistes “porguhaudade” ehk koobastega: Koodiorg (Halliste khk), Magiste Por-
guhaud (Karksi khk) ja Karksi (lossi) Pérguhaud (Karksi khk). Vt nt H IT 42, 331/4
(12) < Halliste khk — J. Jung (1893); H III 28, 974/84 (2) < Smolenski — E. Kitzberg
(1896); ERA II 236, 323/6 (5) < Halliste khk, Pornuse v, Kaubi k — Eduard Laanemie,
Pornuse algkooli 6pilane < Ann Akel, 72 a (1939) jne.

9 Koige populaarsemad on vanapagana lahkumise ja needmise lood Karksis ja Hallistes

(Laugaste & Liiv 1970).
10 Karksi kiriku visitatsiooniprotokoll 1669; 1683; refereerinud Peterson 1925.
1 HII 22, 640/1 (1) < Halliste khk — Ernst Kitzberg (1889).
12 http://www.eki.ee/dict/knr/index.cgi?Q=krk&F=K (05.04.2022).

13 ERA 11 234, 350/1 (10) < Karksi khk, Karksi v, Leeka t — Julius Kosenkranius, Vandra
Reaalkooli 6pilane < Leena Kosenkranius, 57 a (1939).

4 Antud piirkonnaga seostub ka nn jordani pidamine Sokaorus, milleks muuhulgas
tarvitati allika vett: RKM II 94, 509 (6); RKM II 94, 433/4 (2); RKM II 94, 498 (4);
RKM II 94, 454 (5); RKM 11 94, 442 (4); ERA 11 236, 43 (2).
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15 Kalmistu rajamise kuupéevad varieeruvad eri allikates, nt ametlikus kultuuri-
mélestiste registris (https:/register.muinas.ee/public.php?menulD=monument&act
ion=view&id=8418 — 17.05.2022) on kalmistu rajamise aastaks margitud 1778. Samas
registris on viidatud Viljandimaa kalmistuid kasitlevale teosele (Sala 2007: 51), milles
niisamuti on Papi kalmistu rajamisaastaks margitud aasta 1778.

16 “Vanasti oli Karksis veel teine koobas, mida hiiiiti Vanaks porguhauaks. See asunud
pohjaveest uuristatud liivakivipaljandis Sokaoru parempoolsel veerul Nuiast Polli
viiva teeotsa lahedal. Oru vastaskaldal oli Papi surnuaed. Samas oli kuulus Jordani
allikas, kust alevirahvas hobustega vett vedas veel kdesoleva sajandi algul. Ka Gige-
usulised kaisid allikal vett piihitsemas ja toomas. Niiid on allikas kuivanud.

Sokaorg oli rahvajutu jargi Vanapagana elupaik. J. Jung, kes tundis iimbruskonda
hésti, kirjutas 1879. aastal, et “Halliste joe oru kaldal kahe penikoorma maa pail,
s.0. Karksist kuni Vana-Karisteni on neli pérguaugu mége. Esimene on teiselpool
Karksi vana lossi ja kirikut, teine Polli méisa all Mékiste talu kohal, kolmas Abja
moisa ligidal kortsi taga ja neljas Vana-Kariste koduorus. Nende mégede sees olevat
ennemuiste vanapaganad elanud. Kui nende naised leiba olevat teinud, siis olevat
Abja porguhaua vanamoor leivalabida iile joe Kariste koodiorgu, sealse vanapagana
moori kitte visanud ja see sailt jalle tagasi, kui teisel tarvis; samamoodi olevat ka
Karksi ja Mékiste vanapagana moorid tiksteisele leivalabidat visanud, kui leivategu
kasil, sest kahe pere peale olnud iiks labidas. Nimetatud koobastest on niitid alles
vaid Mékiste porguhaud.” Sokaoru koobast J. Jung ei nimeta. Arvatavasti ei olnud
seda enam tema eluajal.” (Heinsalu 1987: 95)

17 Veepiihitsemisest vt: Jordani vesi: Eesti fraseologismide elektrooniline alussonastik —
FES (https://www .folklore.ee/justkui/sonastik/index.php?f=2&f1=2&{2=6&m=27953&
id=27953 — 05.04.2022).

18 EKLA, £ 200, m 8:4 < Karksi — Helene Peterson < Jaan Roots (1925)
19 EKI KN krk eki2 1skeemid[36] (781909)

20 Muistend Karksist. Karksi kiriku taga on korge mdgi, sddl mde otsas olevat olnud
kunagi surnuaed. Mde alt jookseb vilja allik. Aastad 40 tagasi, siis oli sddl kooba
taoline ruum, millest liks alla kdik, umbes nii suur, et inimene véis kdpuli sisse minna.
Niiid on see koobas ja kdigu suu kinni vajunud. Mdge kutsuti — ja kutsutakse praegugi
Porguhauamdgi. Oma nime olevat ta saanud nonda. Kui Karksis elanud kindral,
olnud sellel ilus must tikk, kellega ta alati ratsa soitnud. See tikk koolu dkki dra.
Siis tal olnud veel kaks tugevat poissi Ants ja Mats, neile antud kdsk; otsigu ilus koht
Ja matku tikk maha. Ants ja Mats valinud matmisepaigaks selle korge mae tipu, kus
olnud ilus valge liiv. Kindral jidnud sellega rahule. Oési néeb kindral tema tikk on
laua pddl dra praetud, iiks kova kdsi tomband kindrali tiles, tule ja s66 dra. Heidab
uueste magama, seesama lugu. Siis pandud valvajad juure, et ndeb kes tuleb kindralid
tiles ajama, aga kedagi ei tulnud. Hommiku antud Andsul ja Matsil uus kdsk, votku
tikk uueste iiles ja matku uute kohta, sest sddl elavad porgulised. Takk voetud iiles ja
maetud Pappilepikus, aga mdele jidnud nimeks Porguhauamdgi. (ERA 1I 121, 133
(3) < Karksi khk — M. Sarv < Peeter Kangur (1936))

2 “Vana katoliku kalm olevet Karksi kirikust iile oru ida poole. Piihadel 66del kuuldavat
Porguhaua alligu kottelt surnuaialt ingli laulu ja nahtud tulukesi.” (ERA 11 237, 487/9
(31) < Karksi khk, Karksi v, Karksi as — Endel Kiarner < Hendrik Evert, 83 a (1939))

22 2022. aasta maikuus peetud telefonivestluses Viljandimaa muinsuskaitsenduniku
Anne Kiviga tekkis Pérguhaua kui muuhulgas ka kunagise riitikalade leiukoha puhul
mote, et ehk on selle Gige asukoht sootuks ldhemal asunud Karksi lossivaremetele
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kui seni inventeeritud piirkond. A. Kivi sonul on samas asunud ka suur kivi, mille
alla olevat parimuse jargi maetud varandus. Lisandunud teavet ning oletatavat asu-
kohta pole veel joutud kontrollida, seega jaab Uue porguhaua tdpne asukoht hetkel
lahtiseks.

2 EKLA, £ 200, m 8:4 < Karksi — Helene Peterson < Jaan Roots (1925); ERA 11 236, 573
(11) < Karksi khk, Nuia al — Aksel Eek, Nuia algkooli 6pilane < Kadri Jents, 80 a (1939)

24 Ristiusu-mojulist kuradi tekketeooriat usundis toetab O. Loorits, kes toonitab nime
parinemist lddnest germaanlaste vahendusel ja peab kuradi nimetust muinasusule
tundmatuks (vt Loorits 1927: 26; 1990: 20). Kristluse mojust vanadele haldjanimedele
kirjutavad ka Uku Masing (Masing 1995: 161) ja Ivar Paulson (Paulson 1997: 65).

25 Saksa k. Gott der Gartenecke (vt Loorits 1951; Jung 1898).

26 Kogunud Hurda kaastooline ja iiks esimesi naisrahvaluulekogujaid Leena Kase
(1852-1932).

27 Tuleneb sonast tapp, tapu ’humal; muu vaintaim’, vt EES 2012: 515; tapuaed on
Karksis tuntud viikse duest taraga eraldatud alana, kus kasvasid humalad.

28 Vt kraasnalaste ja nende pithapaikade kohta Kallas 1903: 73—-89.

2 RKM 11 107, 264 (23) < Karksi, Polli k/n — S. Latt < Ann Toompalu, 86 a (1961); vrd
KKI MT 213, 2/13 (2) < Karksi khk, Karksi v, Vakiste (Kova) k —S. Tanning < A. Toom-
palu, 83 a (1958); teises, sisult sarnases tekstis tdpsustatakse, et “Nema [eufemismi
kasutajad] ess ole sedd tahten. Voi ka jumalt ku nimetten. Mudu laulen ilusti ligi
jah” KKI MT 213, 2/13 (2) < Karksi khk, Karksi v, Vakiste (Kova) k — S. Tanning
< A. Toompalu, 83 a (1958).

30 Vt Ida-Virumaa inventuuride aruannet Muinsuskaitseameti kodulehekiiljelt https:/
www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/ida-viru_puhapaigad-uldosa.pdf
(20.04.2022).

31 RA kaardid: Bestandes Karte von dem Walde des priv. Gutes Pellenhof und zwar den
Districten u. Parcellen bei Lilli. EAA.2072.9.200 leht 1.

Arhiivilihendid
Eesti Keele Instituudis

EKI KN - Eesti Keele Instituudi kohanimekartoteek
KKI MT - Keele ja Kirjanduse Instituudi rahvaluulekogu murdetekstid

Eesti Kirjandusmuuseumis

E — Matthias Johann Eiseni rahvaluulekogu
EKLA - Eesti Kultuurilooline Arhiiv

ERA — Eesti Rahvaluule Arhiivi kogu

H — Jakob Hurda rahvaluulekogu

RKM - Riikliku Kirjandusmuuseumi rahvaluule osakonna kogu
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Summary

Natural sacred places in Karksi parish

Laura Miemets

Researcher

NGO Estonian Local Heritage Center
l.maemets@gmail.com

Keywords: historic sacred natural place, Karksi parish, place lore, Pell, folk religion,
Vanapagan

This article gives a brief review about some of the most characteristic sacred natural
places in Karksi parish based on place lore. These are: cemeteries/barrows, sandstone
outcrops (so-called “Hells”) and places connected with Pell — a being of folk belief in
Karksi parish (Mulgimaa). Vanapagan (“The Old Heathen”, also known as “The Old
Devil”) can be seen as very popular supernatural being in Karksi’s oral tradition, which
has historically been connected with many places in Karksi.

Karksi parish can be seen as a centre of Pell tradition as most accounts of belief
and customs that are referring to vernacular cult originate from Karksi. Unfortunately,
most of its special sacrificial sites have been destroyed — like many other sacred places
in Karksi.

Both landscape and folklore can be seen as dynamic phenomenons connected and de-
pendent on each other. Changes in landscape make changes in place lore. Natural sacred
places preserve the values of the present and the past. They are essential phenomenons
from the perspectives of historical memory, folklore, popular religion, and archaeology.
Oral tradition can be significant and, even more, primary prerequisite considering pro-
tection of and both — physical and cultural — continuity of these kind of places.
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Kesksed looduslikud pithapaigad
Eesti kagunurgas

Heiki Valk
Tartu Ulikooli ajaloo ja arheoloogia instituudi arheoloogia professor
heiki.valk@ut.ee

Teesid: Eesti kagunurgast — Setomaa laénepoolsetelt piirialadelt ja Vorumaa
piiridérsetest kihelkondadest on teada mitmeid pithadeaegsete rahvakogunemiste
ja ohvritoomistega seotud, keskset tdhendust omanud looduslikke pithapaiku,
mille tagamaad voisid olla vastavuses talu- voi kiilatasandist kérgemate piir-
kondliku identiteedi iiksustega. Seal aset leidnud ususidusad rahvakogunemised,
mille raames poimusid ristiusueelse taustaga ja kristliku sisuga elemendid, seos-
tusid sageli looduskalendri p6ordepéevade voi neid asendanud kiriklike pithade-
ga. Traditsiooni tugev piisimine monedes Setomaa pithapaikades tuleneb nende
seostumisest kristlusega ja rahvapéarasele digeusule omaste palverandudega.

Mirksonad: looduslikud piihapaigad, perifeeriad, piirialad, piihad, rahva-
kogunemised, rahvapirane digeusk, Setomaa, siinkretism, Vorumaa

Looduslikud piihapaigad olid minevikus lahutamatu osa Eesti maastikest ning
elavas kultuuris kuulus neile kindel koht kuni 19. sajandini ja kohati kauemgi
(LPVK 2007; Jonuks 2009, 2011, 2012; Kéivupuu 2011; Hiiemé&e 2011; Kaasik
2016, 2017; Valk 2007a, 2009, 2020). Kuigi esmapilgul néib tegemist olevat
usnagi ithetaoliste kohtade vorgustikuga, voib siivenenuma ldhenemise korral
eristada erineva tdhtsusega ja eri ulatuses tagamaadega paiku. Kui valdava
enamuse looduslike pithapaikade tagamaaks olid 14hedased kiilad voi talud, olid
osad neist laiemalt tuntud ning kindlate pithade ajal kogunes sinna rahvast ka
kaugemalt. Kuigi parast suuremate usulise sisuga rahvakogunemiste loppemist
on niisugused piithapaigad oma eriasendi kaotanud ja sulanud tavaliste hulka,
ei tee see nende kunagist tdhtsust ja tdhendust olematuks.

Kaiesolev artikkel késitleb kunagi keskse tdhendusega looduslikke piiha-
paiku Eesti kagunurgas — Setomaal ja Vorumaa dérealadel. Korvalistes piir-
kondades siilisid traditsioonid kauem ning seal piisinu lubab teha oletusi ka
mujal juba parimuse kogumise algusaegadeks unustatu kohta. Tulenevalt
pikaajalisest eraldatusest ja kultuurilisest konservatiivsusest on traditsioo-
nid mérksa tugevamini sailinud digeusulisel Setomaal, kuid rootsiaegsed kir-
jalikud teated luterliku Eesti aladelt annavad tunnistust kultuuriprotsesside
olemuslikust sarnasusest, samuti ristiusueelsete ja kristlike traditsioonide
uhtesulamisest rahvapéarases religioossuses mélemal pool konfessioonipiiri.

https:/lwww.folklore.eeltagused/nr83/valk.pdf
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Looduslike piihapaikade hierarhia kiisimused (Valk 2007a), pole Eestis seni
lahemat tahelepanu pélvinud. Pohjuseks on olnud allikmaterjali fragmentaar-
sus ning sellest tulenevad piiratud véimalused kesksete piithapaikade eris-
tamiseks tavalistest, igapdevaelus kasutatud kiila- ja talutasandi paikadest,
aga ka otsese uurijahuvi vihesus. Kindlate kriteeriumite puudumine kesksete
piuhapaikade eristamiseks oli esmane probleem ka kéesoleva tilevaate koosta-
misel. Alljargnevalt on aluseks voetud teated kiila- voi talutasandist suuremat
ala holmanud rahvakogunemistest piithade ajal.

1. Kesksed piithapaigad

Rahvaluulekogudes ja arheoloogiaarhiivides leiduvad andmed véimaldavad
luua teatava tilevaate Setomaa ja Vorumaa dérealade kesksete looduslike piiha-
paikade leviku kohta (joonis 1). Arvestades parimuse ebaiihtlast sidilimist ja
talletamist, tuleb silmas pidada ka seda, et allpool esitatu ei holma (iseédranis
varem hadbunud traditsioonidega Liivimaa piires) kindlasti koiki piirialadel
kunagi tuntud keskse tdhendusega pithapaiku ning véimalike liinkade olemas-
olu ilmneb juba ka muististe levikukaardil.
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Joonis 1. Kesksed looduslikud piithapaigad ja kirikud Setomaa ja Vorumaa ddrealadel.
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1.1.Setomaa

Kuigi Voru- ja Setomaa asustus on viga ldhedase etnokultuurilise aluspohjaga,
on Setomaa ala hakanud hilisema Vorumaa idaosast kultuuriliselt kaugenema
alates Vene riikluse kujunemisest ja orienteerumisest sellega seotud keskustele
juba enne ristisddade-aegset vallutust. Lahknemist on suurendanud poliitilise
ja kindlama usupiiri kujunemine Pihkva ja keskaegse Liivimaa valduste vahel
13. sajandi algusveerandil ning toonane Vene piir piisis ka Poola ja Rootsi ajal.
Setomaa halduslik eraldatus muust Eestist jatkus parast Pohjasoda (1700—
1721), mille tulemusena maa ldks Vene véimu alla: niiiid kuulus praeguse
Vorumaa ala Liivimaa, setode asuala aga Pihkva kubermangu. Sisuliselt suu-
rima tdhtsusega on erineva etnilise eneseteadvuse kujunemisel ilmselt olnud
piiriddrse rahva identiteedi seostumine katoliikluse/luterluse vo6i digeusuga ja
usupohise vastandumise teke.

Setomaa on endast ajalooliselt kujutanud dédremaad, seda nii ida kui lddne
poolt vaadates. Setod on pikki aegu elanud omaette, lahus nii eestlastest kui
venelastest. Esimestest eraldasid neid poliitiline voi halduspiir ja usk, teistest
keel ja kultuur. Ristiusueelsete uskumuste ja teistsuguste kommete tottu kut-
susid kohalikud venelased setosid pooleusulisteks (nosysepune). Erinevalt Liivi-
maa kubermangust, kus rahvuslikul &rkamisajal toimunud, juba 1850.—1860.
aastatel alanud kultuurimurranguks oli pinna loonud périsorjuse kaotamine
1819. aastal, jatkus Setomaal keskajale omane elulaad kuni 1920. aastateni. Al-
les piirkonna liitmine Eestiga Tartu rahu alusel pani aluse setode asuala kiirele
eestistamisele ja kultuuriuuendustele (Louna 2003; Grichin 2003, 2004) — kuni
selle ajani oli tegemist endassesuletud, kuid samas piisimiseks piisavalt suure
thiskonnaga. Kuigi pikka aega oli elatud kristlikus kultuuriruumis, péimus
rahvaparase vernakulaarse religioossuse raamistuses digeusk vanade kohali-
ke uskumustega. Selles kontekstis séilis ka looduslike pithapaikade — puude,
kivide ja allikate ning neid holmavate suuremate maa-alaliste pithapaikade
tdhendus kuni 20. sajandini.

Looduslikud piithapaigad, mida Setomaalt on kokku teada enam kui sada,
on olnud tahtsad nii setode kui ka kohalike venelaste kultuuris ning rahva-
luulekogudesse on nende kohta andmeid kogunenud alates 1870. aastatest.
Eriline koht Setomaa pithapaikade valjaselgitustoos kuulub vene kirjanikule
Leonid Zurovile, kelle poolt Inimese Muuseumi ekspeditsioonide raames 1937. ja
1938. aastal kogutud andmed (Zurov 2017) annavad hea iilevaate Petserimaa ve-
nelaste pithapaigaparimusest. Zurovi materjalide publitseerimise projekti raa-
mes (Benfoughal & Fisman et al. 2017) on avaldatud ka lithitlilevaated Setomaa
piuhadest kividest (Valk & Aleksandrov 2017), puudest (Raudoja & Valk et al.
2017) ja allikatest (Valk & Grusina 2017). Peagi on ilmumas iiksikasjalikum
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kokkuvéte Setomaa piihadest latetest siinpool kontrolljoont, s.t Setomaa valla
piires (Valk 2022).

Setomaa arvukate piithapaikade seas voib eristada mitmeid keskse tdhen-
duse ja suuremate rahvakogunemistega seotud paiku. Eesti kagunurga piiri-
alade tuntuim looduslik pithapaik asub Miikse kiilas Vastseliina ldhistel, lin-
nusevaremetest ligi nelja kilomeetri ning kiila 1dhimast talust ja keskaegsest
asulakohast vaid sajakonna meetri kaugusel (Zurov 2017: 264—287; Valk 2008).
Tegemist on suure muististekompleksiga, mille ajalooliseks keskmeks on Jaani-
kivi (foto 1). Seda ligikaudu 1,5-2 meetri 14bim6oduga, kuid tugevasti 16hutud
randrahnu, millel parimuse kohaselt olevat istunud Piitha Jaan ehk Rist’ja
Jaan, s.t Ristija Johannes, on vanemates iilestihendustes nimetatud ka Piha-
kiviks ja Kohopiimakiviks. Vahetult kivi kérval voolav Jaanioja oli Liivimaa ja
Pihkvamaa piiriks, Jaanikivi korval asuval Jaaniméel ehk Pithakiviméel oli
keskajal kiillakalmistu. Parimuses kajastuvad mélestused kivi juures kasvanud
pihast puust, mille all olevat puhanud Ristija Johannes, voi pithast Jaanimée
tammest. Jiiri Truusmann mainib 1885. aastast kivi ldhedal vanu puid, mille
pohjal arvab olevat seal muiste olnud pitha puudesalu (Truusmann 1890: 41).
Mailestusi on ka piihast allikast — Jaanimée ldttest, mis kadunud pérast seda,
kui keegi naine pesnud seal musta pesu (ERA II 267, 576/78 (4) (1940).

Foto 1. Miikse Jaanikivi. Heiki Valgu foto 2020.
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Seos pitha Jaaniga annab Miikse sakraalkompleksile tugeva kristliku mootme.
1930. aastatel oli Miikses kaks tsdssonat, millest iiks asus vahetult Jaanikivi
juures (ST 2011: 490-492), ja alates 1927. aastast ka vanasse kortsihoonesse
tehtud kirik-palvemaja. 1885. aastal mainitakse vana tsidssonat kivi lahedal oja
Liivimaa-poolsel kaldal (Truusmann 1890: 41-42). Rahvakogunemised Jaani-
kivi juures toimuvad igal aastal 7. juulil, vana (Juliuse) kalendri jaanipieval
ning nende pidustuste algupira ulatub ilmselt ristiusu eelsesse aega, olles
seotud suvise pooripdevaga.

Ulestahendusi kivi juures jaanipseval toimuvate rahvakogunemiste ja kivile
ohverdamise kohta on tehtud alates 19. sajandi kolmandast veerandist. Vanim
teadaolev kirjeldus on avaldatud ajalehes Das Inland (Hartmann 1860) ning
1872. voi 1873. aastast parineb pikem tekst Victor Steinilt (1841-1873), kes kéiis
Kreutzwaldi 6hutusel Setomaal rahvaluulet korjamas (Példméae 1968). Tema
kirjeldus toimunu kohta asub Jakob Hurda rahvaluulekogus F. J. Wiedemanni
alamkogus (H, Wiedemann 1, 45/51). Nende vanimate iilestdhenduste koha-
selt algasid sindmused kivi juures péarast jaaniéhtuseid pidustusi hommikuse
paikesetousuga. Kivile toodi ohvriande — peamiselt toiduaineid, villa ja riideid,
mis said peagi osaks arvukatele kerjustele. Kivil kdidi talumajapidamise, eriti
lehmade hea kaekaigu ja tervise parast, samuti hadas antud téotuse peale: kui
palve vastuseks abi saadakse, voetakse tdnuks ette rdnnak Miikse Jaanikivi
juurde. Tervise ja meheleminekudonne saamiseks supeldi ojas, pirast seda anti
vanad riided kerjustele ja pandi selga uued. Ristiusueelse taustaga kombed
ja uskumused poimusid vahetult kristlikega ning pithadeks Miiksesse tulnud
preestrid onnistasid tsdssonate juures Jaanikivile viidavaid ande. Niisugused,
rohketes hilisemateski teadetes kajastuvad kombed kestsid jarjepidevalt ka
hiljem (nt Zurov 2017: 264-287). Tosisem muutus toimus 1950. aastate 16pul,
mil ndukogude voimu keeld viia avalikus ruumis 14bi usulise sisuga rahvako-
gunemisi tegi 1opu kiriklikutele toimingutele kivi vahetus timbruses (S6tsov
2008: 107, 154).

Enne Esimest maailmasoda tuldi Miikse jaanipdevale viga kaugelt — mitte
ainult Pihkva, vaid ka Novgorodi ja Vitebski kubermangust ning isegi Mosk-
va lahistelt (H II 70, 557/61 (12) (1904)), kusjuures osalejaid olnud ligi viis
tuhat (Zurov 2017: 264). Parast Eesti iseseisvumist ja Vene piiri sulgemist jai
rahvast vihemaks. 1920. aastate teisel poolel on osavétjaid olnud tuhatkond,
neist ligi kimnendik kerjused (ST 2011, 487; H, Jogever 2, 175/181 (1928)),
1930. aastate teisel poolel on aga rahvahulka hinnatud kahele v6i enam kui
kolmele tuhandele inimesele (Zurov 2014: 8, 39).

Tahtsaks poordepunktiks Miikse jaanipédeva ajaloos sai Miikse uue kiriku
ehitamine 1952. aastal Jaanikivist vaid ligi saja meetri kaugusele ja selle juur-
de kalmistu rajamine. Parast kiriku valmimist lammutati tsdssonad ja vana
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palvemaja. Alates rahvakogunemiste keelamisest valjaspool kirikut on Miikse
jaanipéeva raskuspunkt jark-jargult kandunud kiriku juurde ja kalmistule, kus
pérast jumalateenistust mélestatakse lahkunuid kalmudel s66misega. Kivile
toidu ja villa viimine on ldppenud 1990. aastate alguse paiku ning sealt edasi
on kivi juures toimuv piirdunud peamiselt ravimisega (Valk 1999). Haige keha-
osa surutakse moneks ajaks vastu kivi, misjarel selle peale jaetakse viike and,
enamastiraha. Ravitakse ka haiget kohta ojaveega pestes ja raha ojasse visates.
Jaanipdevased rahvakogunemised Miikses ning kivilt ja ojaveest terviseabi
otsimine jatkuvad ténini. Osalejate hulk jaab ligikaudu 300 ja 400-500 inimese
vahemikku, s6ltuvalt nadalapéevast ja ilmast.

Pelsi Annekivi (Valk 2008: 68—69, 75-76; Zurov 2017: 287—290) asub nii
Miikse Jaanikivist kui ka endisest kubermangupiirist vaid ligi kahe kilomeetri
kaugusel. Tegelikult on Pelsil kaks piiha kivi — Annekivi ja Pithd Anne andi-
kivi. Molemad kivid on alles, kuigi esimene neist on maa sees ja rohukamaraga
kaetud ning selle nimi on iille kandunud viimati nimetatud viiksele lamedale
lahtiselt maapinnal lebavale kivile (foto 2). Parimus raagib ka pitha Annega
seotud tammest, mis kasvas
kivi lahedal: selle puu 6onest
olevat pithd Ann, lammaste
kaitsja, andnud inimestele
lambad. Piithapaika kuulus
veel puust tsasson (ST 2011:
276-279), mida niiiid asendab
selle veidi kaugemal paiknev
kivist jareltulija. Suured
rahvakogunemised Annekivi
juures, kuhu vanasti tuldi ka
kaugelt Pihkva jarve #darest
(Zurov 2017: 289), toimusid
annepéeval, 7. augustil. Kivi-
le toodi villa, liha ja void ning
lammaste vo6i oinaste pdid ja
jalgu, kuid varem olevat ohv-
riloomi veristatud otse kivil.

Foto 2. Pelsi Annekivi.
Toomas Tuule foto 1997.
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1930. aastateks olid suured rahvakogunemised 16ppenud ning kivi juures kaisid
peamiselt iiksnes vanad.

Keskset looduslikku piihapaika Saatses (Zurov 2017: 311) mainivad Pihkva
konsistooriumi kirjad Pihkva maavalitsusele aastast 1783 (PGV 1864: 24), sest
Varska preester Nikita Jakovlev on andnud teada pitha ménni austamisest
Saatserinna kiriku juures. Pitha Paraskeva pideval ehk padtnitsapdeval — vii-
masel reedel enne 2. augustil peetavat iljapdeva — kogunes rahvas Saatses-
se, tuues kaasa ja ohverdades mahalangenud piihale puule villa, séira, void,
leivakakkusid ja kiitinlaid. Méannitiivele siitidatud kiitinaldelt tilkunud vaha
korjati lappide sisse ja viidi koju, nagu ka ménnikoore titkke loomade haigus-
te vastu. Manni kdnnule pandi kuhja ratikuid, réivaesemeid ja voosid ning
nende esemete paiknemise jarjekord niitas kéitte kinnu pealt voetava viikese
imettegeva ja tervisehddade vastu aitava kiviristi kandmise jarjekorra. Risti
kanti pea peal, 6lgadel voi rinnal, vahel vooga keha kiilge seotult voi ka lihtsalt
siiles imber tsdssona — mdned joostes, moned aegamooda —, kusjuures kand-
jaid oli mélemast soost, nii suuri kui viikeseid. Kandmise jarjekorras ootajad
karatsesid, kui keegi vahele triigides risti enda kéatte haaras: ithed sdimasid ja
vandusid, teised aga naersid. Kirjades kurdetakse, et risti kandmise tottu ei
tulda kirikusse liturgiat ega jutlust kuulama ning et leibasid, kohupiima ja véid
viiakse tsédssonasse ja kiriku lounapoolse ukse juures olnud piha Paraskeva
ikooni juurde sedavord suurtes kogustest, et toidukuhilad valguvad peaaegu
ikooni vastu. Ménnile toodi ka vahast looma- ja muid kujutisi. Kaebuse peale
raiuti pitha puu maha ja tsdsson lammutati 1784. aastal kubermanguvoimude
korraldusel. Molema jaanused poletati, et mitte anda alust ebausu jatkumiseks.
Kivirist ja kiriku ldunapoolse ukse juures olnud ikoon viidi kirikusse ning rist
paigutati altariruumi.

Paidtnitsapdeva rahvakogunemised Saatses jaitkuvad ka praegu. Rohkete
osavotjatega jumalateenistusele jargnevad kalmudel s66mine ja kirmas surnu-
aia esisel platsil. Viikest kiviristi, millel on usutud olevat imeline ravijoud,
kanti ristikdigu ajal imber kiriku 1950. aastate lopuni — Miikse, Saatse ja
Kuremsie klooster olid siis Eestis kolm téhtsaimat 6igeusu palveriannupaika
(Sotsov 2008). Noukogude ajal ja taasiseseisvunud Eesti alguskiimnenditel oli
traditsioon katkenud, kuid tédnapieval kantakse risti ristikdigus jille iimber
kiriku. 2022. aasta paatnitsapéeval kiis rahvas Pitha Paraskeva ikooni ja risti
alt 14bi nii protsessiooni ajal kui ka jumalakotta tagasi poordudes.

Eriline looduslik piihapaik on Pidevapooramise magi, kohalikus keele-
pruugis Paivapiiirdmise voi Paivikadndimise magi Hinniala kiilas Piusa joe
laénepoolsel, Liivimaa-poolsel kaldal (Valk 2007b). Kolmest kiiljest laia ja sii-
gava joeoruga piiratud pikka ja kitsast, ka Hobuseselja mée ehk Linnamée
nime all tuntud neemikut, kus millalgi 5.-6. ja 9.—10. sajandi vahemikus asus
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linnus (Valk 2007c: 56—62), eraldab maa poolt kitsas kaelakoht — ligi 15 meetri
pikkune ja pealt vaid ligi meetri laiune maariba. Miel toodi varem ohvreid ja
paluti seal paikest, kusjuures iiles on tihendatud posripaevade ajal loetud loits:
Pdivikene, pikakene, tule vilja! Ma otsi sino oraga, kae sino karja-vitsaga (Wie-
demann 1876: 414). Parimuse kohaselt olevat mael ndhtud Jumalaema, soel pea
peal ja pang vett kies, kuid kiillarahvas voi karjused olevat ta minema ajanud.
Seepeale ldinud Jumalaema Petserisse ja ehitanud sinna Pitha Maarja kiriku
(Wiedemann 1876: 414; Mss 30 (2)). Koneldud on ka méesse vajunud kirikust.

1858. aastal siindinud kirjamehe Hendrik Prantsu maélestuste kohaselt
(Prants 1937: 252) pidasid “Obinitsa kolga setud” posripaeva ajal Paivakadnde
méel samasuguseid pidustusi nagu Miikses, kuid ilma vaimulike osavotuta —
just sellel méel toimus nende uskumuste kohaselt pdivdkddandiimine — iileminek
paeva pikenemiselt lithenemisele. Kirik vaatas rahvakogunemistele vooriti ja
keelas need hiljem ara. 2006. aasta arheoloogiliste kaevamiste ajal vahendas
Hinniala kiilasse elama asunud mees vanadelt kiilanaistelt mitmekiimne aasta
eest kuuldut — seto noored kdinud méel posripdevade ajal seksimas. Voimalik,
et rahvakogunemiste traditsioon ulatub tagasi linnuse aegadesse: linnused
voisid oma kasutusajal olla ka usulise tdhendusega kogunemispaigad.

Seto parimus tunneb lisaks veel kahte paika, mille nimi viitab palvustega
seotud rahvakogunemistele. Jiiri Truusmanni teatel oli Taeluva koguduse
setodel ja Liivimaa eestlastel iihine Bohomola palo nimeline palvetamis-
koht suures metsas Orava moisast kirde ja Veriora moisast 16una pool (Truus-
mann 1890: 38). Sellesse tdpsemalt teadmata asukohaga paika kusagil Kahkva,
Paavikese, Rossa voi Riithora kiila tagamaade piirkonnas kogunenud rahvas
ohvripappide juhatusel ohvreid tooma. Palo tdhendab 16unaeesti keeles ilusat
kuiva mannimetsa, bohomola sona on aga seotud kiriku ja digeusuga ning tu-
leneb sonadest 6oe (umal’; vanas keelepruugis haildatuna boh) ja monumea
(‘palve’). Kirikuslaavi sénaraamatu jargi on bogomolje (602omonve) véiline voi
avalik mérk palvest Jumala poole (TKSS: 52). Samas tdhendab see sona aastaid
Petseris elanud ja kloostriga seotud ning sellele abiks olnud etnoloog Mare
Piho teatel kogukondlikku palveteenistust ning jalgsi minekut regulaarselt
toimuvatele palvustele mitte viga kaugel asuvasse piirkondliku tdhtsusega
palvepaika. Sellised kogunemised said toimuda poéllumajanduslike t66de va-
heaegadel v6i parast nende 16ppu: talvel ja pollutoode ajal iihiseid palvusi
ei peetud. F. J. Wiedemanni eesti—saksa sonaraamatus tdhendab marksona
pohmola rahvas ususekti, mis tegutses Rapina piirkonnas ja kadus Pohjasdja
ajal (1700-1710) ning pohmola-usk selle sekti usku (Wiedemann 1973: 843).

Teine paik, mille nimi viitab samale tdhendusele, on Pohmala ehk Pohmola
magi Treski kiilast kilomeeter ld4ne pool. Praegu pelgupaigana muinsuskaitse
all olev soosaar asetseb samas piirkonnas kui Bohomola palo — Setomaa ja
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Vastseliina kihelkonna vahelisel piirialal. Kuna koht pole metsas, vaid varem
labipddsmatus soos, on ilmselt tegemist eri paikadega.

Mitmeid sakraalse tdhendusega loodusobjekte leidub Petseri kloostri alal.
16. sajandil talletatud kloostriparimuse kohaselt (PPPM 2005: 476-484) olnud
tulevase kloostri asukohas varem polismets, kus Irboskast tulnud jahimehed
kuulsid praegu Piiha méena tuntud méie seest jumalateenistuse algamise ajal
imelist laulu, kuid lauljaid ei olnud. Parast seda, kui Pihkvale kuulunud asus-
tamata maa sai loosiga Pihkva slobodaa asuka Ivan Dementjevi omandusse,
olevat mees koos poegadega metsa langetades leidnud jarsaku servast varisenud
puu juurte alt koopa, mille suu kohal oli kiri Jumalast antud koobas (foto 3).
Selle, Petseri kloostrile ja linnale nime andud koopa (Petseri < vn Ileuopsr
< newepve = koobas) korvale kaevas Tartust digeusklike tagakiusamise tottu
lahkunud digeusu preester Ivan (Joann) algse koobaskiriku. 1473. aastal piihit-
seti kirik sisse Jumalaema Uinumise kirikuna ja seda aastat loetakse kloostri
alguseks. Seto traditsioon tunneb kirikut, mis on kloostri vaimne kese (foto 4),

)

Pitha-Maarja kiriku nime all.

Foto 3. Sissepdids Jumalast
antud koopasse Petseri
kloostris. Heiki Valgu foto
2014.
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Foto 4. Piihid-Maarja kirik ja piiha kaev Petseri kloostris. Heiki Valgu foto 2019.

Pithal méel kasvavad praegugi vanad tammed (Zurov 2017: 312-314), millest
koige suuremat tuntakse nii seto kui vene traditsioonis pitha tammena, seto
parimuses ka Piitha-Maarja tammena. Selle puu juures kiidi varem sageli ravi-
mas. Tamme kooretiiki narimisest v6i puutikuga haige hamba torkimisest usuti
saavat abi hambavalu vastu ning abi loodeti ka vigastele. Seto naised sidusid
puu imber viosid. Et puud isegi kolme-neljasaja versta tagant jalgsi tulnud
abiotsijate eest kaitsta, ehitati selle tiive imber tara ning juba pikemat aega on
ligipa4s tammele kloostri tavakiilastajate jaoks suletud. Ebaméérast parimust
on teistegi méel kasvavate tammede piihaduse kohta. Loodusliku algupéraga
pihapaika voiks endast kujutada ka kloostriouel asuv kaev (foto 4), mille vett
votavad kloostri kiilastajad rohkesti kaasa. Vanemas seto traditsioonis on sellest
latete piihaduse kontekstis koneldud jargmist: Nii om Petseri piithd Maarja oro
vesi, mis alt jo ligi kerikide juusk, suur, suur abi andja, mitmé sugutsé via ja
nimelt, kurd-silma ja kaehtusé vasta (H II 60, 719 (1897)).

Petseri kloostri miiiirist paarsada meetrit 16una pool asub Kamenetsi oja
idandlval Kito kivi (vn Tumos rkamenw, foto 5) (Zurov 2017: 290—292), mille
juures toimusid raadovitsa ajal — teisipdeval péarast lihavotteid pilliméangu
ja lauludega rahvakogunemised (EFA, Valk VIII, IX, 105 (37) (1996); RKM
123,277 (b) (1990); FAM 304, 112, (1) (1996); Piho 2013: 104). Kivi, mille nimi
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parinevat lidheduses elanud ja oma palvetega inimesi ravinud erakult nimega
Ti(i)t, peeti samuti pithaks. Selle juures k#isid naised abi saamas naistehédade
vastu, tiidrukud aga lootuses kiiremini mehele saada ning terveid ja tugevaid
lapsi stinnitada. Truusmanni teatel (1890: 40) 16ppesid rahvakogunemised kivi
juures siis, kui kloostriiilem Antonius (1835-1844) seal koos Petseri linnapea-
ga kohal kiis, inimesed karjasekepiga laiali ajas ning kivile pandud vai- ja
kohupiimapiitid puruks peksis. Siiski jatkusid rahvakogunemised kivi juures
ka 1920. ja 1930. aastatel (ERA II 248, 669/70 (8) (1939); RKM I 23, 277 (b)
(1990)). Praeguseks on ligi kahe meetri pikkune kivi mattunud nélvalt voolu-
vetega tulevate uhteliivade alla.

PRseri. Piha

F-iTﬂ Ejr) . fataj Mk

Foto 5. Kito kivi Petseris 1930. aastatel. Johannes Miku foto.

On darmiselt tdenéoline, et Petseris on tegemist olnud asustusest eemal paik-
neva sakraalkompleksiga, kuhu kuulusid pitha mégi koos sellel kasvavate tam-
medega ja liivakivipaljandis oleva koopaga, hiljem kloostrikaevuks muudetud
allikas, Kamenetsi oja ja Kito kivi. Pithaks voidi pidada kogu korgete nolvadega
orgu Kito kivi ja kloostri vahel — voimalik, et seto pArimuses esinev pitha Maarja
oru nimi ei piirdunud tiksnes oru kloostrisse jadédva osaga. Kloostri rajamisel
hakkas suur osa sakraalsest alast kuuluma selle piiridesse, kuid Kito kivi jai
kloostri miuitiridest valjapoole.
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Piihadeaegsed rahvakogunemised on seto kultuuris olulisel kohal ténini,
seostudes praegusel ajal eelkdige kirikute nimepiithadega. Kahtlemata parineb
piihal ajal piihasse kohta kogunemise traditsioon kaugetest kristluse-eelsetest
aegadest. Kogunemiste tdhendus kultuuris on jadnud samaks, kuid kirikuhoone
on iile votnud varasemate looduslike pithamute rituaalsed funktsioonid.

Usuga seotud rahvakogunemiste tdhtsust seto traditsioonis kinnitab ka
2014. aastal Kraasna maarahva kunagiselt asualal kuuldud parimus. Krasno-
gorodski (Kraasna) linnast ligi 8 km 16una pool endises Rumuli (niitid Podsad-
nitsa) kiilas elav umbes 70aastane vene mees meenutas oma isa juttu méest,
kuhu “tSuhnaad” kogunesid palvetama. Koht asus kas kiila servas kiilatee déres
voi siis kiila 1dhistel: on meeles, kuidas isa kiilateel olles kdega kagusse, suure
maantee poole niitas. Osundatud kohas asub maantee déres toepoolest viike,
metsaga kaetud kiingas.! Kraasna maarahvas on keeleandmetel seto paritolu
jalahkunud Setomaalt toenéoliselt parast Pohjasoda (Pajusalu 2002: 192—-193).

1.2. Piithapaigad Vorumaal

Keskse tdhendusega looduslikke piihapaiku leidub ka luterliku Vérumaa piiri-
aladel, kus neile viitavaid teateid on Rouge kihelkonnast Villa ja Viitka kiilast
ning Viitina Vanamoisast, samuti Rouge ja P6lva kihelkonna piirilt Paidrast
ning Répina kihelkonnast Linte kiilast. Suurem sakraalkompleks, mis muististe
iseloomu poolest sarnaneb Miikse piihapaigaga, oli Villa kiilas Kalmatu talu
ouealal. Sinna kuulusid suur Ténisekivina tuntud ohvrikivi, mis asus praeguse
talumaja korval, ohvriallikas hoonest ligi nelikiimmend meetrit edelas ja kiila-
kalmistu elamust vahetult 16una pool, niitidsel aiamaal. Teisel pool maanteed
olnud kiila poliselaniku Evald Jadgeri teatel puudega ala, mida kunagi olla
pihaks peetud. Kalme talu hoonete vahel keldri 1dhedal on kohalike elanike
teatel teistsuguse rohukasvuga ringjas ala, kuhu vilk on korduvalt sisse 166nud.

Tonisekivi 16huti juba 20. sajandi alguses ja kasutati ehitusmaterjaliks,
kusjuures hoone, mille jaoks kivi tiikke voeti, siittis valgust ning on tédnaseks
taiesti kadunud. Piihaks peetud puudega piirkonnast kais 1970. aastatel iile
maaparandus. Erinevalt Miiksest on parimus Villa pithapaigas toimunu kohta
aga juba ammu kustunud. Talletatud on vaid teadmine, et tonisepéeval oh-
verdas rahvas kivile villa. Seda olnud nonda palju, et kiila olevat saanud nime
tuule poolt kiila peale laiali kantud villa jargi (ERA II 246, 745 (5) — Rouge khk,
Villa k (1939)).

Kahtlemata kujutas endast keskset piihapaika ka Viitka kiila Ristimégi,
mille tipu on havitanud noukogudeaegse majandi saekaater. Kuigi ohverdamis-
kohana kuulub praegu kaitse alla vaid mée metsane edelaosa, pole kahtlust, et
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Ristimaeks peeti varem kogu suurt, ligi 150 meetri pikkust kiingast. Niiiidseks
hévinud ohvrikivi, mille juures parimuse jargi kasvas pitha tamm, oli mée kagu-
osas, sovhoosi saekaatrist paarkiimmend meetrit ida pool. Ristim&e harjast ligi
150 m loodesse jaab Kalmemégi, kus asuvad nii muinasaegne kivikalme kui
keskaegne kiillakalmistu ning kus parimuse kohaselt olevat olnud puukirik.

Ohvrikivi kohta jagas 2004. aasta stigisel mélestusi Péltres elav 81laastane
Oie Suurmigi (Valk 2004a: 2, 3), kes on lapsena tihti olnud Viitkas Ristimie
lahedal elanud ristiisa pool. Kivi olnud paari meetri pikkune ja mélupildi ko-
haselt vihem kui meeter korge, selle tasasel pealispinnal olnud ligi 10 senti-
meetri labim6dduga tumar lohk voi ka mitu suuremat lohku. Kivi juures oli
ohverdatud nii nagu vanasti ikka ohverdadi: et tapoti moni loom ja piihendddi
taad kivi. Enne tee peale minekut lasti moni loom maha ja vaadati, kuhu poole
kukub. Et kui vasakule poole, sis too kdimine ei ldhe hdsti, sis liheb tee hal-
vasti.? Vastus kiisimusele, kas teadmine voiks olla kusagilt loetud, oli kindel
“ei”, sest kiillimuti konolosi ning kivist olid rddkinud ka ema, tadid ja onu.
Kisimus pithapuude kohta Ristiméel andis teadmise, et sddl nagu iiks tamm
pidi kasvama. Parimuses leidub isegi ebaméarane viide inimohvrile: Sddl olevat
enne soa aigu inimese morvatu vai sddndse... Et ohvrikivi... Ristimégi olevat
nime saanud kivil olnud ristist: Sddl kivi pddl pidi olema mingi rist. Siit saigi
Ristimdgi. Kivi juures ohverdamise aja kohta kostis kiisitletav, et tuu om ikka
vdega palju, tuu om sajandeid tagasi. Parimine, kas juttu on olnud ka rahva
suurematest koosk&dimisest kivi juures, andis teadmise, et méné ldtsivd kiildga
kamban véi ldtsiva na perega... Siit iimbruskonna rahvas kdisi koik. Viitka
kiila elaniku, eakaaslase Endel Raua sonul tehti Ristimédel maituld ja jaanituld.
Voimalik, et neis tidhtpaevades kajastuvad kaugemas minevikuski toimunud
rahvakogunemiste ajad.

Keskne looduslik pithapaik oli ka Léti piirist nelja-viie kilomeetri kaugusel
ja Viitina Vanaméisast paarsada meetrit loodes Parlijoe oru korgel kaldal
asuv maéeseljak, mis Eesti pohikaardil kannab Luujamée ning 1922. aastal
talletatud parimuses kas Luuja- voi Luamée nime (Suik 1922: 38). Téenéoli-
selt tileskirjutusvea tottu esineb paik 1898. aastal rahvaluulekogudes ka Lona
mée nime all:

Rouge kihelk. Vana-Viitina méisa péllus on iiks kiingas, mille nimi Lona
mdgi on. Vanad rahvas rddgivad, et sddl kiinka pdadl olla vanal ajal tiks
pdratu suur ja vana tamm kasvanud, mis rahvast on pithaks peetud ja sddl
al ohvertamas kditud. Viga kaugelt rahvas, ka ldtlasedki on sinna ohver-
tama kdinud. Eestlased on ohvri veel ennem maha jdtnud, kui ldtlased,
sest ldtlased olla alles hilja aja eest, kui see puu veel iileval seisis, sinna
ohvrid toonud. Mitmed vanakesed konelesivad, et nad ise olla ndinud,
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kui moni latlane aga jille Lona mdele tulnud, lammas véi kits néoriga
kde korval. Tamme alla saades sidunud looma iimber tamme niooriga
kinni ja ldinud ise minema. Sellepddile aga olla eestlased koik need ohvri
loomad, sdidilt dra koristanud ja enestele soomaajaks pruukinud. Muidugi
olnud need niisugused eestlased, kes ohvertamist ega hiies kdimist pole
enam piihaks pidanud, ega ka midagiste hddaohtu sellest kartnud, et
nad ohvriloomad sddl dra viisivad ja séogiks pruukisivad. Litlased aga
uskunud, et vaimud on need ohvriloomad endile s66giks pruukinud. Prae-
guste on sellest hiietammest ainult kind veel jdrele jaetud; torm on selle
tamme kord maha murdnud ja ldtlased jdtnud sellest saadik ka Lona
mdel kdimise ja ohverdamise jarele. (H1 9, 400/1 (7) — Anton Suurkask
< Rouge khk (1898))

Konesolevas seoses vadrib markimist samanimeline, kuid ajaliselt mitmeti
méaratletud suvine piiha lujapdiv, mida rahvapéarases kalendritraditsioonis on
tuntud ja peetud vaid Setomaal Pankjavitsa imbruses — sealses kirikus olevat
olnud ainsana luja-puusli (Hiiemée 2006: 302—-303). Lujapdeval, mil Pankjavitsa
kirikupiihale kogunes vaga arvukalt kerjuseid, viis rahvas kirikusse villa ja
muid ohvriande — see oli lammaste piiha, kuid tuldi ka lehmade v6i p6lluénne
parast. Arvatavasti ei pruugi parimus lammaste viimisest Vana-Viitina Luuja-
méele olla juhuslik kokkusattumus.

Lujapéaeva digeusu kirikukalendris ei ole, kuid samas viitavad kénesoleva
piha pidamisele katoliiklikul Liivimaal rootsiaegsed kirjalikud teated (Kopp
1959: 223224, 239). Nii mainitakse Kambja kihelkonnas 1678. aastal, et talu-
pojad on kirikudpetaja tésise manitsuse mgjul téiesti iiles kiindnud Loja pdiv
nime kandava védarusuliste toimingute koha ja kiillvanud sinna vilja, kuid
et kaugemalt tulnud voorad pilitiavad vaha ja kiitinalde toomisega Maarja-
Magdaleenale antud tootust tédita. Urvaste kihelkonnas on 1683. aastal ohvri-
kohana mainitud Luja kerck nimelist kivivaret (Westrén-Doll 1926: 14).

Ilmselt on just Luujamége silmas peetud ka 1683. ja 1689. aastal Viitina
moisa juures (zu Koss)? asuva ohvrikoha puhul (Westrén-Doll 1926: 10, 12-13;
Kopp 1959: 230). Siis mainitakse, et Viitina moisa ldhedal peetakse Isanda Thu
piuhal (Fronleichnams-Tag), s.t esimesel neljapdeval péarast suvisteid suurt
ebajumalateenistust, kuhu talurahvast on tulnud kokku kaugemalt — Latist
ja Venemaalt. Ohtul ja kogu jérgmisel pieval téaideti mitmesuguseid kombeid:
vajutati polevaid kiitinlaid laua — ehk altarilaua? — kiilge ning ohverdati suurel
hulgal vaha, aga ka void, kohupiima, juustu, mune, sdira ja kooke (Kuchen),
kusjuures kohal olid “lausujad” (Segensprecher). Parast ebajumalateenistuse
I6ppu “asuti 6lle ja viina juurde”, millega piiha pidamine 1opetati. 1683. aastal
négi kirikudpetaja “paikese veerul” kohale minnes seal palju rahvast: eestlasi,
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venelasi ja latlasi lehtmaja all tiles seatud laudadel kanu séovat; ka veeti seal
iimber lehmi, kellele oli vaha keha iimber seotud. Opetaja vottis moisameeste
kéaest ohvriannid ja jagas need vaestele ning vottis enda hoole alla vaha, mis
varasematel aastatel oli Viitina méisa omaks saanud. Seda “jaledate piltidega
segatud” vaha olnud kokku tiks leisikas ja viis naela, s.t ligikaudu kiimme kilo.
Pastor needis kogu toimingu &ra ja tegi selle kirikus teatavaks, sttidistades
maandunikku ja kirikueestseisjat niisuguse “ebainimlikkuse” sallimises.

Paidra kiilas peeti pithaks Vohandu joes asuvat viikest saart, kus elanud
jumal Uku; seda saart tunti Uku saare nime all (E 54624 (2) < Polva khk —
M. J. Eisen). Saarel asus ohvrikivi, mille juurde rahvas kogunes kord aastas.
Siis ohverdati kivil valge oinas, kelle liha s6id pidustustel osalejad:

Kui mina Voru maakonnas, Lasvas elasin, tuli mittu korda juttu endise
aegsete eestlaste ohvertamisest. Kus pattu andeks saamise méttes: Korge
Looja ja kaitseja Jumalale aastas iiks kord ohvrit viitud. Umberkaudne
rahvas tulnud suveaegus Paidra vana veski asemele kokku. (Mitte prae-
guse veski juure.) Pddl pool uut Paidra veskit, arvata pool versta, ehk
natuke enam. Seal on alpool vana veskiaset, joes iiks ilus saar, kus praegu
suur kivi seisab, kelle juures vanaste ohvertatud. — Ohvrilooma andmine,
kdinud selle kolga rahval, nende seas ringi: iga aasta saanud iiks valge
oinas viitud. [---]1 Paidra talu pool oli vdiksem jogi, kust meie purret pidi
saarele liksime: Suur Vohandu piihajogi seisis tagapool. Saarel leidsime
suure kivi, enamiste maasees: vdiksem jagu pddlmaa, laiad kivilapakat,
olivat, maha polenud. Saarel kasusid ilusad toomed ja lihavad leppad.
Seda kivi nditas hr Sabe, iiteltes: Siin on meie esivanemad ohvertanud,
igaaasta siigise poolel suvel tihe valge oina. — Esite peetud vdike palve,
oinale kdt peal pidades. Oina veri pidanud inimeste patude eest jumala
Juures inimeste eest vastutama. — Selle peale tapetud oinas. Veri lastud
anumasse. Tehtud tuli ohvri kivi ligi, kus oinaveri dra poletatud saanud.
Liha loigatud tiikides, kuna liha pdrast, ohvritules vardas kiipsetud:
mida kokkutulnud pidulised dra soonud. Naestel pidanud leib ligitoodud
olema. Pidulised soonud oinaliha kiipsest. Oltud ohvripidul réomsad,
laultud rahva pidu laule. (E 49495/6 — P. Lensin < J. Sabe, Otepaé khk,
Vidrike k < Rouge khk, Pindi k (1915))

Koha erilisusele ja kesksele tdhendusele viitab kord aastas toimunud suurem
rahvakogunemine ja iithine ohvris66ming, aga ka teade ohverdamisest iildiste
hadade korral:
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Pindi vallas, Paidra kiilas, Tooropi talu kohal Vohandu joées on ohvri-
saar kiviga. Saar asub keset joge ja on moned siillad suur, lehtpuudega
kaetud. Saarel asub suur kivi, mille juurde vanasti ohverdatud. Poua
ajal ohverdatud mainitud saare kohal Vohandu jokke. Suurima hdda
puhul, kui itkski and enam poua vastu pole aidanud, ohverdatud isegi
lapsi. (Vilmre 1927: 2-3)

Pole teada, kas teade laste ohverdamisest kujutab endast autentset parimust
v0i on tegemist triikisona majul levinud ja Johann Gutslaffi Vohandu-raamatul
(1644) pohineva teadmisega — viimane sai eesti lugejale kattesaadavaks
1884. aastal ajalehe Vaba Maa vahendusel (Weske 1884: 13-16). Kiill aga
tuleb seoses Paidra ohvrisaare ja ohvrikiviga mérkida, et kaugemas minevikus
loeti pithaks Véhandut tervikuna ning et selle kallastelt on teada mitmeid
ohvrikohti, sealhulgas teisigi Ukuga seonduvaid, ka Vagula jarvest allavoolu
(Valk 2014, 21-27).

Piirkondlik puhapaik vois olla ka Répinast kuus kilomeetrit pohja pool
Linte kiilas, niiiid peaaegu tiielikult kruusaks veetud Maarjaméel, mis oli
varem ligikaudu 70x40 m mootmetega ja ligi 12 m korgune kiingas — 131
sammu pikk, 20 siilda lai ja 6 siilda kérge. Rahvas kiis méele jaanipdeval ja
lihavottepiihade ajal:

Ule on ta sile, tiheda muruga kaetud, kus méne aasta eest noorem sugu
ta harjal Lihavéte piihil, kiigul l6bu looritas ja mune veeritas. Hiljakult
vinnanud sinna veel vana rahvas Jaani ohtadel: piima, pudru, véid ja
muud vde poolist. (Mss 107b (1))

Sama paiga kohta riaégib teine teade, et

veel 19. sajandi alguses olevat moéned eestlased tdhtsamatel pdevadel,
eriti jaanipdeval, jumalaile siiiia toonud — kamaputru, void, mune, piima,
liha, leiba ja et hiljem olevat samal kohal asunud “katoliku palvemaja”.
(Ehrlich 1927: 2-3 (1))

Ajaloolise Vorumaa looduslike pithapaikade hulka kuulub ka praegu Léti ter-
ritooriumile jidv Vana-Laitsna valla Jumalamagi (1iti keeles Dieva kalns),
mille suhteline korgus on 45-50 meetrit. Vanad kohalikud on kutsunud Korneti
moisast ligi kaks kilomeetrit edelas asuva méie pohjapoolset madalamat osa
Jumala- ja 1ounapoolset korgemat osa Maarjaméeks. Sellel maeosal — mitte
péris tipus, vaid ndélval, asub neitsi Maarja jilgedeks peetud jiljekujuliste
lohkudega suur kivi (foto 6), mille mé6dud on 2,3x2,7 ja kérgus 0,3—0,7 meet-
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rit. Parimuse kohaselt astunud selle kivi pealt hobuse selga R6uge Maarja voi
Rouge kiriku Maarja® — Rouge kihelkonnakirik, mille alla kuulus Vana-Laitsna
vald, on pithendatud neitsi Maarjale. Teise versiooni kohaselt astunud neitsi
Maarja kivi pealt eesli selga veeuputuse ajal.® Et Jumalaema iihes jalas olnud
king, teine aga olnud paljas, jai kivi pinnale kaks erikujulist jalge. Méel leidub
teisigi suuri kive.

Kuigi tegemist pole kindla loodusliku pithakohaga, vaarib siinkohal tutvus-
tamist ka Hargla kihelkonnas Moniste 1dhistel Kuutsi kiilas Horsti talu maal
asunud Tonise voi Tiinuse kiriku ase. Looduslikuks piihapaigaks lubab seda
oletada ohvrikivina tuntud ja kaitse all olev kivi, mida parimus peab kiriku
altarikiviks.” Tegemist on vordlemisi vaikese, vaid u 95x145 cm modtmetega
korrapéaratult nelinurkse lameda kiviga (foto 7), mille imbert on korduvalt
varandust otsitud — rahvajuttude kohaselt sinna peidetud kirikuvarasid. Pole
teada, kas ohvrikivi nimetus seostub véimaliku altarikiviks olemise ajaga voi
ulatuvad parimuse juured varasemasse minevikku ja muistse pithapaiga ohv-
rikivi sai kiilakiriku altarikiviks. Kuutsi ohvrikivi on kohalike inimeste jaoks
tahtis ka praegu: sinna pannakse kiitinlaid ja jaetakse viikseid ande ning kivi
on nimetanud “tegutsevaks piihakiviks” (Kéivupuu & Tiideberg 2012: 45).

Foto 6. Neitsi Maarja jalajilge-
dega kivi Vana-Laitsna valla
Jumalamdel. Heiki Valgu foto
2007.
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Foto 7. Kuutst kiila Horsti kirikuaseme ohvrikivi. Raivo Valgu foto 2022.

Miele toimunud matmistest annavad tunnistust sealt kaevamisel leitud inim-
luud, sealhulgas polenud luupuru. Kaevamistel saadud polemisjialgedega eh-
ted — viis solge ja sormus (ViM tahv 77: 4-6, 8, 10, 11) niitavad, et surnuid
on poletatud veel 15.—16. sajandil. Need leiud annavad tunnistust piirkonna
suurest kultuurilisest konservatiivsusest: tildiselt 16ppes surnute poletamine
Eestis 13. sajandi algupoolel seoses ristiusu vastuvotmisega (Valk 2001).
Kill aitab Kuutsi Horsti kirikumée kohta 19. sajandi 16pul talletatud péari-
mus saada tilevaadet pithapaikades piithadeaegsetel rahvakogunemistel toimu-
nu kohta. 1896. aastast parinev teade radgib Tiinuse kiriku juures toimunud
tonisepideva-aegsest rahvakogunemisest ja ohverdamistest jirgmist:

Hargla kihelk. Moniste vallas, Ihte kiilas, Tursa talu mdnnikus® on iiks
litvane kiingas, mida inimesed Tinuse (s.o. Tonise) kirtku asemeks ni-
metavad. Sddlt on tuiskava litva seest alati inimeste luukeresid leitud,
kelledel vanu rahasid, ehte asju ja puss nuge ligi on olnud. — Rahva jutu
Jdrele on sddl vanal katoliku usu ajal iiks vdiklane puu kirik olnud, ni-
mega Tinuse kirik. — Pddle seda, kui see kirik, ei tea mis moodu dra on
hdavitatud, hakkanud inimesed seda kiriku aset piithaks pidama ja kdinud
sddl sea peasid ohvertamas. Need seapead saanud sddl dra keedetud ja
hulgani iihes koos dra soédud, kui esimene osa on ohvriks pantud. Koige
rohkem ja suurem kokku tulek sinna Tinuse kiriku aseme pddle on Tinuse
(Ténise) pdeval olnud, siis voolanud kéik timber kaudne rahvas sinna
kokku, kus nad Tinuse pdeva pidulikult, siiies, juues, mdngides, lauldes
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Jja tantsides, dra pidanud. Sellest Tinuse pdeva pidamisest ei ole keegi
tahtnud ega ka tohtinudki dra jieda. Selle kiriku aseme, voi pitha paiga
lihedal elanud iiks vana naene, kes need ohvriks toodud sea pead on
dra keetnud, esimese osa vaimudele ohvertanud ja iile jdenud osa ohvri
toojale kitte andnud, kes seda sddl samas pitha koha pddl on pidanud
dra sooma. Kui ohvri so6ki keegi iile on jatnud ja seda veel kodu tagasi
viinud, et teiseks korraks jdtta, siis on sellele inimesele mis tahte halba
onnetust juhtunud. (H19, 677 (106) (1896))

Ehkki tekstis mainitu seostamine looduslike pithapaikadega jaab moneti ting-
likuks, sest stindmuste keskmes on katoliku maakabel, vaarivad tdhelepanu
teated religioosse sisuga rahvakogunemistel aset leidnud ohvritoomisest, iihi-
sest s60mingust ja pidustustest. Kuigi Anton Suurkase kogutusse tuleb suhtuda
allikakriitiliselt, tundub kirjeldus iildjoontes usutav. Piiha religioossele kesk-
mele jargnenud pidutsemine kujutab endast ilmset paralleeli seto kirmastele,
mis on pitha profaniseeruva loppfaasi tdhiseks. Laiemasse raamistusse sobitub
histi ka “esimese” ohverdamine kui ohverdamisega seotud tildine pohimate.

Vaarib markimist, et Kuutsi kiila asub 4aremaadel mitte ainult praeguste,
vaid ka keskaegete riigipiiride suhtes. Praeguse Hargla kihelkonna ala kuulus
keskajal halduslikult Koivaliina linnuse alla ega jadnud Tartu piiskopi, vaid
ordu valdustesse, paiknedes nende pohjapoolsel piirialal.

Kuna euroopalikule kultuurimudelile eelnenud suulise kultuuri ajastu
Ioppes luterlikul Vorumaal mitu polvkonda varem kui Setomaal — murrang
jaab 1860. ja 1870. aastatesse — on parimust sealsete kesksete looduslike pii-
hapaikade kohta palju vihem. Enamasti on see katkendlik ja kulunud ega
seostu elavate traditsioonidega: tegemist on mélestuste mélestustega. Pike-
mad tilestdhendused péarinevad vaid 19. sajandi 16pust ning on kuuldud neilt
jutustajatelt, kelle lapsepdlv jai drkamisaja-eelsesse ajastusse. Vaatamata
Vorumaa parimuse vihesele detailsusele on ildpilt aga sama. Nii Vorumaa
kui Setomaa kesksetes looduslikes pithapaikades toimusid kindlatel tdhtpée-
vadel ohverdamisega seotud rahvakogunemised, kus piiha sakraalsele faasile
jargnesid s66gi ja joogiga pidustused. Ilmselt peegeldavad teated vereohvrist
Pelsis, Paidra ohvrisaarel ja Viitkas piihadeaegsete rahvakogunemiste juur-
de kuulunud iildisemat kommet ning ndhtavasti kuuluvad samasse seosesse
ka malestused kitsede ja lammaste toomisest Viitina Luujaméele. Loomohvri
jaanukit voi tuletist voib endast kujutada ka Tonisele seapeade viimine Kuutsi
Horsti kirikuaseme juures — tapetud loomade peade ja jalgade ohverdamine
on nii soomeugri rahvastel kui ka maailmas laiemalt tuntud iildine praktika.
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2. Arutelu

2.1. Piithapaigad, aaremaad ja piirialad

Nii digeusuliselt Setomaalt kui ka keskajal katoliiklikku, hiljem luterlikku
kultuurisfaari kuulunud Vorumaalt kogutud parimusteated looduses asuvate
kesksete puhapaikade kohta parinevad ajaloolistelt piirialadelt (vt joonis 1).
Ilmselt ei ole tegemist juhusega: sellises paiknemises kajastub elu tildine reegel,
et traditsioonid piisivad korvalistel ddremaadel kauem kui keskuste ldhikonnas.

Setomaa kesksed looduslikud piithapaigad asuvad piirkonna lddneservas
Liivimaa piiri laheduses, eemal Petseri kloostri eelsetest kiriklikest keskustest.
Miikse, Hinniala ja téen#oliselt ka Bohomola palo pithapaik jadvad sealjuures
valjapoole Setomaa piire — vahetult kubermangu- ja Pohjasgja eelsel ajal ka
riigipiiri darde ning Pelsi kiilagi asub Vorumaa piirist vaid paari kilomeetri
kaugusel. Miikses ja Hinnialas oli sealjuures piiriks vooluveekogu ja piithapaik
asus selle vastaskaldal, Bohomola palo aga paiknes piirina toimival suurel
metsaalal. Asustamata piiriala staatuses oli ka piirkond, kuhu rajati Petseri
klooster. Niisiis ilmneb kesksete pithapaikade paiknemises ka seos piiri mois-
tega. On vigagi toenéoline, et osa neist paikadest asus piirialadel ja asustusest
eemal juba ristiusueelsetel aegadel. Ka teoreetilisest vaatepunktist 1dhtudes
on piiha moiste piiri ja eraldatusega tihedalt seotud (Anttonen 1992: 1996).

Vana kirikliku keskusega on vahetult seotud vaid Petseri ja Saatse piitha-
paigad, kuid moélemal juhul néib see olevat rajatud varasemasse looduslikku
puhakohta. Siinkohal pole tdhtsusetu, et piiridédrsesse suurde inimtiihja metsa
asutatud kloostrist 1ahtuv digeusu misjonitoo algas alles Liivimaa s6ja ajal. Ka
Saatse iimbrusest — esimesed teated sealse puukiriku kohta parinevad aastast
1663 (Kiristaja 2016: 292) — pole teada 11.—13. sajandi muistiseid ning sealne
jarjepidev piisiasustus on alguse saanud alles millalgi keskajal (Setomaa 2009:
128-129, 212-213).° N4ib tdenéoline, et nii Saatsesse kui Petseri alale kristliku
keskuse rajamisel on olnud méaéirava tidhtsusega paiga varasem pithadus ning
piuhadeaegsete rahvakogunemiste traditsioon.

Samas pole Petserimaa ida- ja lounaosa viga arvukate muististega asus-
tuslikelt siida-aladelt teada iihtegi suurte rahvakogunemistega seotud ja seto
traditsioonis tahtsat looduslikku pithapaika. Ilmselt on pohjuseks asjaolu, et
Irboska kui voimukeskus sai juba Pihkvamaa ristiusustamise algusaegadel
ka kiriklikuks keskuseks — voim ja usuvahetus kaisid kasikdes. Todeda voib
sedagi, et ka Pohja-Setomaalt pole andmeid iihegi keskse tdahtsusega piiha-
paiga kohta ning et ka kohaliku tdhtsusega piihasid kive, puid ja allikaid
sellest piirkonnast peaaegu teada ei ole. Nahtavasti on niisuguse olukorra
kujunemisel médravat osa etendanud Pihkvast 1dhtunud ja piki jarveranda
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kulgenud suure veetee ldhedus: selle mgjutsooni jadvad kiilad on juba kauges
minevikus lilitunud kristliku kultuuri mgjusfdaari ning voib arvata, et pitha-
de kollektiivne tdhistamine on selles piirkonnas juba varakult iile kandunud
kirikute juurde. Markimisvéarne, et koik Setomaa kesksed looduslikud piiha-
paigad jaavad kahe siligaval sisemaal oleva kiriku — Taeluva ja Pankjavitsa
tagamaade ld4nepoolsetele déarealadele. Ilmselt pole juhus, et enamik Setomaa
keskseid looduslikke pithapaiku paikneb keskaegsetest pogostidest arvestata-
vas kauguses, korvalistes kohtades vastu teiseusulise Liivimaa piiri. Erandina
asetseb vaid Miikse piihapaik keskajal ja uusajal kaugliikluses tihtsa, Pihkvast
Kirumpéile, Tartusse ja Otepéale viinud suurtee déares.

Asukoht piirialadel iseloomustab ka Vorumaa keskseid piihapaiku. Otseselt
piiripealse asendiga on Paidra ohvrisaar: Vohandu jogi on seal kahe kihelkonna —
Rouge ja Polva piiriks. Praegune Eesti-Lati piir jaab Viitina Luujaméest ligi
viie ja Kuutsi Horsti Kirikumé&est ligi kuue kilomeetri kaugusele, kusjuures
Luujamégi paikneb asustuslikuks piirialaks oleva Luhasuu soo vahetus
ldheduses. Viitka Ristim&elt on Vene piirini vaid viis ja Linte Maarjam&elt
Lammijérve rannani vihem kui neli kilomeetrit. Praegu Latimaale kuuluv
Jumalaméigi asub Rouge kihelkonna ja eestlaste tsaariaegse asuala endisest
Idunapiirist ligi viie kilomeetri kaugusel.

Vorumaa kesksete looduslike pithapaikade puhul tuleb arvestada, et keskajal
oli nende kaugus kihelkonnakeskustest palju suurem kui praegu, sest Eesti
kagunurga neljast piiridarsest kihelkonnast on kolm hilise, alles rootsiaegse
algupéaraga. Liivimaa kagupiirile 1ahim Tartu piiskopkonna kihelkonnakirik
asus Kirump4iil, kus seda on mainitud 1432. aastal (Arbusow 1913: 315).1°
1613. aastaks oli see aga havinud: selleaegses katoliiklikus kirikuvisitatsioo-
nis mérgitakse, et Kirumpé&al on kunagi olnud kihelkonnakirik, kuid et niitid
on Polva kirik ka Kirump&a kihelkonna keskuseks (Protocoll 1613: 37). Eesti
kagunurga praegustest piiridérsetest kihelkondadest vanim on Rouge, kuid
piirist 27 kilomeetri kaugusele ja&v kirik rajati alles keskaegse Liivimaa lopu-
aegadel “piiskop Johannese ajal” (Revisjon 1638: 197). Ilmselt on selles Rootsi
aja alguses kirja pandud parimuses silmas peetud Tartu piiskoppi Johann VI
Beyd (1528-1543). Teine piirile lahem keskaegne kirik asus Polvas, sellest 25
kilomeetri kaugusel. 1627. aastal kuulus Pé6lva kiriku alla ka Rapina kihel-
konna ldunapoolne osa (Roslavlev 1965: 67) ning sama kiriklikku kuuluvust
voib oletada keskajalgi.

Kuigi Vastseliina lossikabel oli keskajal kaugete palverindude sihtpunkt
Liivimaa idapiiril (Johansen 1954), ei olnud linnuse juures siis kihelkonna-
kirikut. Vastseliina lossiala kuulus 1613. aasta katoliikliku kirikuvisitatsiooni
kohaselt Polva, varem aga Rouge kiriku alla (Protocoll 1613: 38). Viimast mainib
ka 1627. aasta maarevisjon, mille toimumise ajal oli piirkond samuti Rouge
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kihelkonna osa (Roslavlev 1965: 8, 74). Omaette kihelkonnaks sai Vastseliina
pisut hiljem: esimese luterliku kirikudpetaja ametiaeg jadb 1626. ja 1633. aasta
vahemikku (Roslavlev 1976: 6). Rapina kihelkond rajati 1636. aastal (Vorumaa
1926: 340) ning siis on seal olnud puukirik (Roslavlev 1974: 5). Hargla kihel-
kond moodustati Koivaliina kihelkonna pohjapoolsest, eestlastega asustatud
Adrealast alles 1694. aastal (Kopp 1959: 187).

Ilmselt oli praeguse Vorumaa kaguosa keskajal sedavord horedalt rahvas-
tatud, et kirikute rajamine ei olnud méeldav — vaimuliku tilalpidamiseks pidi
13. sajandil kogudus olema vihemalt 200-300 adramaa suurune (Selart 2019).
Ka populatsioonigeneetilised andmed viitavad sellele, et erinevalt maa teistest
piirkondadest oli Eesti kagupoolseimas nurgas keskajal rahvast vihe ning
rahvaarv hakkas regioonis tervikuna joudsasti kasvama alles Rootsi ajal (Pank-
ratov & Montinaro et al. 2020). Pole kahtlust, et kihelkondade liigne suurus
tekitas logistilisi probleeme nende territooriumi haldamisel ja kauged darealad
jaid korvale kihelkonnakeskuste vahetust mojuviljast. Seetottu pole ilmselt
juhus, et kuigi Tartu piiskopkonna sisealadeltki véib siit-sealt leida kesksetele
looduslikele piihapaikadele viitavat parimust, ei ole neid kusagilt teada nii
rohkesti kui piiridarsetelt aladelt — halduslike voi etniliste piiride 1dhedusest.

Erilist tdhelepanu vairivad juhtumid, kus pithapaiga tagamaad on ulatunud
ule konfessiooni piiri — Miikse Jaanikivi, Bohomola palo ja Viitina Luujamégi.
Voimalik ja téenéoline, et PAevapioramise méel toimunud rahvakogunemis-
test votsid osa ka Liivimaa talupojad, igatahes teati paika sisemaalgi: teade
rahvakogunemistest Paevapooramise méel parineb sealt 12 kilomeetri kaugu-
sel Tohkril stindinud kirjamehelt Hendrik Prantsult. Pithapaikade piiritilesel
kasutamisel v6ib olla kahesuguseid pohjuseid. Esiteks v6ib paiga kasutuslugu
ulatuda tagasi aega, mil Pihkva- ja Liivimaa piir ei olnud veel kujunenud selli-
seks kultuuriliseks eraldusjooneks nagu see oli 19. sajandil. Keskajal ei toonud
piir kohalike elanike argielusse tésisemaid takistusi — suhtlus ja labikdimine
toimusid ka iile selle (Selart & Valk 2009: 222). 16. sajandi 16pupoole ja 17. sa-
jandi algupoole sodade ja sGjajargsete segaduste ajastul asuti sageli elama tei-
sele poole riigi- ja usupiiri (Revisjon 1638) ning seda tuli ette hiljemgi. Teisalt
voivad kogunemised Miiksesse ja Bohomola palosse malemalt poolt usupiiri
viidata 6igeusu varasemale, Liivimaa s6ja aegsele levikule Liivimaa piirdarsetel
aladel ning tuleneda kloostriiilem Korneliuse misjonitegevusest (Selart 1998)
ja varasemate kohalike piihakohtade holmamisest kiriklikku sfaéri.

Lopetuseks ei saa markimata jatta iihisjooni kesksete pithapaikadega seo-
tud kombestikus ja traditsioonides kahel pool usupiiri. Vaha ja vahakujude
ohverdamine oli Rootsi ajal katoliikluse pdrandina tavaline kogu luterlikul
Eesti alal (Kopp 1959: 217-240), kuid sama mainitakse toendoliselt seoses
Miikse Jaanikiviga 1673. aastal ka Vastseliina linnuse ldhistel (Brand 1702:
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157) ja 1783. aastal Saatse kiriku juures. Kuna Issanda IThu piiha tdhistatakse
katoliku, mitte aga digeusu kirikus, on rahva kohaletulek Viitina Luujaméele
“Venemaalt”, s.t hilisematelt seto aladelt mérk iihtaegu nii inimeste litkuvu-
sest piirialadel kui ka mitmete Setomaa talupoegade katoliiklikust taustast ja
paritolust. Ilmselt oli lujapdev nii suur piiha, et traditsiooni kohaselt tuldi seda
Viitina moisa juurde tdhistama ka kaugelt. Siinkohal ei saa méarkimata jatta,
et Liivimaa sgja ajal oli Viitina mois Petseri kloostri valduses (Selart 2016:
30-31, 86—86). Lujapideva tundis aga ka katoliiklastest lutsi maarahvas. Kuna
keeleandmete pohjal on lutsi keelesaare asustamine toimunud mitmes jargus
Voru- ja Setomaa eri osadest (Pajusalu 2002: 191-192), v6ib sealne teadmine
lujapdivast parineda niithasti Seto- kui ka Vorumaalt saabunud timberasujatelt.

2.2. Pithapaigad, usk ja kirik

Kesksete looduslike pithapaikade tdhenduse kohta on rohkem teada Setomaalt,
kus elav parimus on pisinud kauem. Seto pithapaigapirimuses ilmneb risti-
usueelsete ja kristlike arusaamade siinkretistlik péimumine ning vahel ka
rahvakogunemiste ristiusueelne algupéra. Viimane avaldub selgesti Miikses
ja Hinnialas, kus kogunemised seostusid pooripdevadega, kuid toenédoliselt on
kalendaarne aspekt tédhtis olnud ka Petseri Kito kivi puhul — sealsetes raa-
dovitsa kui lihavéottesidusa kirikupiihaga seotud kogunemistes véib samuti
aimata seoseid kevadise péoripdevaga.

Seoseid ilmastikul, loodusel ja pollutéode tsiiklil pohinevate kalendritdht-
paevadega voib todeda ka Vorumaa kesksete piihapaikade puhul. Tonisepédeva
kalendaarne tdhendus on seotud taliharjaga — talve murdepunktiga, millest
alates hakkab aeg minema kevade poole. Paidra ohvrikogunemised, mis toi-
musid “stigise poole suvel” voisid seostuda viljaldikuse 16ppemisega. Niithasti
jumalatele toidu viimine Linte Maarjaméele jaanipédeva ajal kui ka Viitina
Luujamée rahvakogunemised Issanda Thu piihal ehk esimesel neljapideval
parast suvistepiihi voiksid olla muistsete suveharjapidustuste kajastused.!*
Siinjuures pole ehk téhtsusetu, et Linte Maarjaméel ei toimunud rahvakogune-
mised, vaatamata sealse katoliku kabeli toenéolisele Maarja-piihitsusele, mitte
maarjapéevadel, vaid hoopis jaanipdeval, s.t suvisel pooripdeval. Téenéoliselt
on see traditsioon piisima jaddnud ristiusueelsetest aegadest.

Lisaks viitavad piithadeaegsete kogunemiste muinasaegsele algupérale tea-
ted toiduainete ohverdamisest, mida on enamiku seto traditsiooniga seotud
pihapaikade kohta — Miikses, Pelsil, Kito kivi juures ja Saatses. Kombe risti-
usu-eelsele paritolule viitab tosiasi, et toiduainete ohverdamine kirikupiihade
ajal on Petserimaa 6igeusulistele venelastele vooras.!2
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Hinniala pithapaiga tdhendust aitab taiendavalt avada paiknemine Setomaa
Mokorluga nulga vahetus ldheduses. Just selles nulgas kestis koige kauem Peko
kultus — kogukondlike pidustustena 1930. aastate keskpaigani (Rdnk 1934;
Hagu 1975; Valk 2019a) ja 6igeusu kiriku maju oli piirkonnas veel 19. sajandi
Iopus tagasihoidlik. Voimalik, et méega seostuva péikeseloitsu ebaméérane
ja tahenduseta pdkakene kujutab endast vigast tileskirjutust ning tegelikult
véljadeldu vois olla hoopis Pekokene. Wiedemanni teade parineb ilmselt Victor
Steini materjalidest, kelle tilestdhenduste kohta todeb Rudolf Poldmée: “Vahel
on ta loitsude keerukast tekstist puudulikult aru saanud ja neid ebatapselt
kirja pannud” (Pgldmée 1968: 656).

Kuigi Bohomola ja Pohmola/Pohmala paikade kunagine kristlik tahendus
peegeldub selgesti kohanimes, ei saa metsas, korvalisel piirialal peetavad juma-
lateenistused ldhtuda digeusu kiriklikust traditsioonist — selle raames peaksid
need olema seotud kas suurema voi viaiksema pithakojaga. Markigem taas, et
ilmselt peavad Bohomola palo ohvripalvuste juured ulatuma ristiusu-eelsesse
aega. Kuna kohanimi on iitheselt digeusulise taustaga, kuid piithapaiga taga-
maad holmasid nii Taeluva koguduse kui ka Liivimaa, eeskitt Vastseliina
kihelkonna talupoegi, voiks toponiiiim osundada varasema loodusliku piiha- ja
ohvripaiga holvamisele kiriklikku sfdéri Liivimaa s6ja ajal (1558-1582) seoses
Petseri kloostrist l1ahtunud misjonitegevusega, mille kdigus piirialade elanikud
poorati kloostritilema Korneliuse eestvedamisel katoliiklusest 6igeusku (Piho
2011: 14-16; Piho 2017).

Ehkki Korneliuse misjonitegevust on viimasel ajal seostatud eeskétt setode
esivanemate, ilmselt kiill eeskitt La4dne-Setomaa asukate digeusustamisega, ei
saa markimata jatta, et vihemalt samavord hdlmas misjonit6o ka Vastseliina
lossipiirkonna, hilisema kihelkonna ala elanikke. Selle kihelkonna maad kuulu-
sid Liivimaa sdja ajal Petseri kloostrile (Selart 2016) ning tosisest misjonit6ost
annab tunnistust ka kahe 6igeusu kiriku rajamine — Tabinasse ja Hagujérve
kiilasse praeguse Kirikumaée jarve déres. Nii voiksid jumalateenistused Boho-
mola palo metsas viidata piiridarse rahva vanadele ohvripaikadele uue sisu ja
tdhenduse andmisele Petseri kloostrist 1ahtunud misjoni raames.

Arvata voib aga sedagi, et konesoleva piithakoha seos kiriku ja vaimulikega
polnud pikaajaline ning et usulised rahvakogunemised, omandanud vahepeal
kill moneti kristliku vormi, jatkusid parast Liivimaa s6ja 16ppu isevoolu — voi-
malik, et varasemaid ohvripihade traditsioone jargides. Pole teada, et kirik
oleks piitidnud metsas toimuvaid rahvakogunemisi kaotada, kuid pohjuseks
voib olla ka asjaolu, et paik asus korvalisel piirialal, sisuliselt eikellegimaal.
Bohomola/Pohmola palvekohad voivad aga peegeldada ka rahva vastuseisu ki-
riku riiklikule reformimis- ja tsentraliseerimispoliitikale — kas patriarh Nikoni
1652. aasta kirikureformile vo6i Peetri-aegsetele uutele reformidele.
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Petseri kloostri alal olevate kesksete looduslike pithapaikade puhul on krist-
likud tdhendused varasemad seevastu peaaegu tédiesti varjutanud ja valja tor-
junud. Kloostri territooriumi piires on piihapaigaparimus omandanud kristliku
sisu ja vormi ning usk looduslike pithapaikade videsse ilmneb uute lisandusteta
vaid piha tamme puhul. Samas piirdub Kito kivi juures kristlik komponent
parimusega erakust ja tema palvetest ning kokkuké&imistest raadovitsa ajal.

Vaib arvata, et pithadeaegsete rahvakogunemiste traditsioon Petseri sakraal-
kompleksis ulatub tagasi kloostrieelsesse aega ning et need on algselt olnud
seotud kevadise pooripdevaga, millele viitab Kito kivi juures toimunud rahva-
kogunemiste aeg: kui muistsed kevadpiihad said kristlikul ajal lihavattepiithade
tdhenduse, on nende tdhistamine iile kandunud vastavale ajale. Pithadeaegsed
rahvakogunemised maarjapieval voiksid olla varasema traditsiooni korvale
torjunud alles parast Jumalaemale pithendatud kiriku valmimist ja kuulsaks
saamist ning see siilis vaid kloostrist valjapoole jadva Kito kivi juures. Tuleb
mérkida, et kristliku traditsiooni jélgi leidub ka Hinniala piithapaigapirimuses:
koneldud on maasse vajunud kirikust ja minema kihutatud Jumalaemast. Ei
saa vélistada, et viilmane motiiv v6ib endas peita #hmaseid mélestusi kohalike
poolt vilja aetud ja Petserisse asunud erakust — asukoha poolest on Pieva-
pooramise mégi erakla jaoks igati sobilik paik.

Samas on Setomaa pithapaikades ristiusueelsed traditsioonid mitmel juhul
tihedalt poimunud kristlikega. Lisaks Petserile, kus sakraalse ruumi ristiusu-
eelsed aspektid on saanud taiesti uue konteksti ja tdhenduse, on ka rahva-
kogunemine Miikse, Pelsi ja Saatse looduslikus piithapaigas hakanud seostuma
piuhaku austamisega tema nime kandval kirikupiihal (foto 8). Millal ja kuidas on
toimunud tdhenduste ja rohuasetuste muutumised, on allikate puudumisel voi-
matu vastata, kuid Jaani- ja Annekivi puhul voivad need olla vordlemisi hilised.
Ka veel 20. sajandil talletatud parimuses kajastuvad mitmetel juhtudel arusaa-
mad Jaanikivist kui imettegevast olendist ning kristlike tahendusvéaljade lisan-
dumine pole kustutanud kiviga seonduvat animatistlikku loodusetunnetust.

Parimuses leidub ka jilgi kiriku suhtumisest piihadeaegsetesse rahva-
kogunemistesse looduslikes piithapaikades. Oigeusu kiriku suhe toimunusse
ei ole olnud iihene. Sakraalhoonete rajamine Miikse, Saatse ja Petseri loo-
duslikesse piithapaikadesse on mark piihale kohale uute, kristlike tihenduste
andmisest. Siinkohal méarkigem Miikse Jaanikivi juurde uue tséssona rajamise
pohjusi 1928. aastal: Petseri munk Dorofei ehitas tséssona “selleks, et nad ei
kummardaks kivi, vaid ikooni” (Zurov 2017: 273). Nagu mérgitud, viitab ka
Bohomola palo juhtum ristiusueelse pithapaiga holmamisele kristliku misjoni
sfaari Liivimaa soja aastatel. Samasse aega voiks ehk kuuluda ka esimese
tsdssona rajamine Saatse ja Pelsi piithapaika. Loode-Venemaal on loodusli-
ke ptuhapaikade kristlikku kultuurikonteksti holmamine olnud l4bi aegade
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oigeusu kiriku uldisem strateegia (PantSenko 1998; vt ka Vastrik 2007, 2008)
ning valdav enamus neist on ithel voi teisel viisil saanud kristliku tdhenduse.

Samas vois digeusu kiriku suhtumine looduses asuvasse piithapaikadesse
olla ka teistsugune. Seda néitavad teated pitha ménni havitamisest ja po-
letamisest Saatses, Kito kivi juurde kogunenud inimeste laialiajamisest ja
pooripadeva-aegsete rahvakogunemiste keelamisest Hinniala Pdevapooramise
méel. P6himotteliselt eitavat hoiakut rahvapéraste siinkretistliku iseloomuga
religioonivormide suhtes naitab ka parimus Mokorluga nulgas asunud Harma
tsdssona hivitamisest Taeluva preestri poolt: viimane olevat poletanud kiila-
pihamu selleks, et rahvas hakkaks kdima Taeluva kirikusse (vt ka Remmel
1996: 45).13 Voib arvata, et erinevate suhtumiste pohjuseks on olnud kristli-
ke elementide erinev osakaal looduslikes pithapaikades toimunu juures, kuid
olulist osa voisid etendada ka konkreetse vaimuliku hoiakud ja kirikus teatud
ajal valitsenud tildisemad suundumused.

Foto 8. Piihadeaegne rahva-
kogunemine Saatse kiriku juures
pddtnitsapdeval. Heiki Valgu
foto 2022.
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Markida tuleb sedagi, et Setomaa piires seostuvad rohkearvulised pithadeaeg-
sed rahvakogunemised looduslikes piithapaikades seto ja mitte vene kiilladega.
Kuigi Leonid Zurov todes 1937. ja 1938. aastal arvukate looduslike pithapaika-
de olemasolu ka viimaste juures, on need paigad valdavalt seotud ravimisega
uksikisiku tasandil. Erandiks on Irboska Slovenski allikad, kuhu minevikus
tulid suvistepiihi laupéeval ja maarjapédeval tuhanded palverandurid (Zurov
2017: 304-305). Samas jaadvad need allikad linnuses asuvast Nikolski pea-
kirikust vaid veidi enam kui 400 meetri kaugusele ning nende seos kirikliku
traditsiooniga voib olla viga vana.

Laanekiriku valdustest on mérke looduslike pithapaikade kristlikku kul-
tuurikonteksti haaramise kohta vidhem. Kuigi esimesi kirikuid voidi rajada
muinasaegsetesse pithapaikadesse, puudub Liivimaa tavalistel kohaliku tasan-
di looduslikel pithapaikadel enamasti seos pithakunimede voi kabelitega — see
ei kajastu ei parimuses ega topontitiimides. Niisiis on looduslikud pithakohad
ja keskaegsel Liivimaal viga arvukad maakabelid endast kujutanud maastikul
eraldi asuvaid paiku (Valk 2004b; Valk 2019b: 167-171).

Keskaegses ldane-euroopa motteviisis on kultuuristamata loodus vooras ja
vaenulik, inimesele ohtlik keskkond (Le Goff 1982: 106—-109; 1994: 50-59; Kla-
vins 2019: 203-204) ning selline iildine hoiak voiks olla parssinud ka looduslike
pihapaikade massilist hoivamist kristlikku kultuurikonteksti. Muinasaegse
pithakoha jarjepidevust voib oletada vaid kihelkonnakirikute ja monede piiha-
paikadesse rajatud tdhtsamate maakabelite puhul, millele viitab ka parimus
Eesti kaguservast. Linte Maarjamée puhul osundavad sellele nii topontitiim kui
ka teade méel olnud “katoliku palvemajast”, Viitka Ristimde puhul mélestused
ohvrikivile pandud ristist ning Viitina Luujamé&e puhul rootsiaegsed teated
rahvakogunemistest Issanda Thu piihal. Samas on katoliku ajal kirik Liivimaal
looduslikke pithapaiku vaikimisi aktsepteerinud (Klavinsg 2011). Seega on iihelt
poolt kirikud ja maakabelid, teisalt aga looduslikud piithapaigad endast nii
katoliku ajal kui ka hiljem kujutanud paralleelsete, iiksteisest soltumatute
piuhapaikade vorgustikke.

Rootsi ajal on luteri kirik asunud sihikindlasse voitlusse uue ideoloogia
ja motteviisiga mittehaakuvate piihapaikade vastu. Kuigi kiriku suhtumine
looduslikesse pithapaikadesse oli eitav ning neid seostati viédrusu ja ebajumala-
teenistusega, keskendub “ebausuga” peetava vaitluse teravik katoliku aja tra-
ditsioonide — piithakutekultuse ja sellega seotud ohvrikohtade vastu. Rootsi-
aegsetes kirjalikes allikates on kabelid, kabeliasemed ja -varemed “ebausu” ja
“ebajumalateenistuse” ning ohverdamisega seotud paikade seas konkurentsi-
tult esikohal ning ohverdamisest on enamasti juttu seoses kirikute, kabelite
ja kabeliasemete voi katoliiklike kirikupiihadega, mitte aga looduslike piiha-
paikadega (Westrén-Doll 1926; Kopp 1959: 217-240; Kahk 1987: 158-164).
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Niisiis vois suuremate pithadeaegsete rahvakogunemiste traditsioon Liivimaal
juba Rootsi aja alguseks seostuda mitte enam looduslike piihapaikadega, vaid
olla iile kandunud kabelite ja kirikute juurde. Voimalik, et kristliku komponen-
diga mitteseotud looduslikud piihapaigad leidsid juba siis kasutamist eeskétt
eraviisiliselt ja praktilisel tasandil — argielu ja taluelu edenemiseks ning abi
saamiseks inimeste ja loomade tervisehiddade vastu.

2.3. Pithapaikade levik ja tagamaad

Kindlatel aegadel kindlates paikades toimuvad rahvakogunemised on suulise
kultuuri ajastul etendanud véga olulist osa tihiskondade toimimisel ja iihte-
kuuluvustunde hoidmisel (Sanmark 2017) — pithadeaegsetel kokkusaamistel
vahetati uudiseid, hoiti seniseid ja solmiti uusi sidemeid. Seto kultuuris on
kiriku nimepiiha aegsed iga-aastased rahvakogunemised kiriku juures ja kal-
mistul sadilitanud sellise tdhenduse osalt veel tdnapédevalgi. Samal viisil oli
sotsiaalne moode viga oluline ka kesksetes looduslikes piihapaikades toimunud
iga-aastastel kokkusaamistel. Just suhtlusvorgustike votmes omandab kesksete
looduslike pithapaikade tagamaade ulatuse kiisimus erilise tdhenduse.

Olemasolev parimus pakub kesksete pithapaikade tagamaade kohta viahe
pidepunkte — seda enam, et vastavaid kiisimusi pole kiisitud ning suulise péa-
randi talletamise ajaks on méalestused enamasti ammu kustunud. Vastavaid
andmeid leidub arvukamalt vaid vidheste Setomaa piithapaikade, kdige enam
Miikse Jaanikivi kohta.

Eesti kagupoolsetelt piirialadelt teada olevate kesksete looduslike piiha-
paikade vahemaad ei ole suured — enamasti linnulennul mitte tile 12-16 ki-
lomeetri (vt joonis 1). Sealjuures asuvad Miikse ja Pelsi kiila tiksteisest koi-
gest kahe kilomeeri kaugusel ning mélemast on Hinniala kiilani vaid kaheksa
kilomeetrit. Vahemaa Viitina Luujamée ja Villa vahel on ligikaudu kiimme
ning Villa ja Viitka vahel 12 kilomeetrit. Korneti ldhistel asuv Vana-Laitsna
valla Jumalamégi jadb Viitina Vanamaéisast ligi kiitmme kilomeetrit 16una ja
Villa kiilast ligi 14 kilomeetrit edela poole, kuid kahe viimatinimetatud pai-
ga vahel voib asustusmustrit silmas pidades kusagil Rogosi-Luutsniku piir-
konnas oletada veel iihte kunagi piirkondlikult keskset, ent parimuses mitte
eristuvat pithakohta.* Kuutsi Horsti kirikumégi asub Viitina Vanamaéisast ja
Vana-Laitsna Jumalaméest tihtviisi ligi 20 kilomeetri kaugusel. Niisiis ei ole
kesksete looduslike pithapaikade mgjuraadius suurem kui 6-10 kilomeetrit,
soltudes asustuse paiknemisest ja tihedusest. Silmas pidades piihapaikade
kogukondlikku moadet, voib kesksete piithapaikade paiknemisriitmist otsida
seoseid nende kunagiste tagamaadega — piirkondlike identiteedialadega.
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Eesti kagupoolseimatel piirialadel olid kiilast kérgema tasandi piirkondliku
identiteedi tiksusteks nulgad voi kolgad. Nulkasid oli setode asualalt 19. sa-
jandi lopust teada kaksteist (Hurt 1904, XXVII; Lillak 2009: 321). Need tiik-
sused, mis holmasid ligikaudu paarikimmet kiila, ei olnud osa ametlikust
haldusjaotusest, vaid kajastasid rahva piirkondlikku thtekuuluvustunnet,
olles iihtaegu seotud loodusolude ja asustusega. Samalaadsed esmatasandi
piirkondlikke iiksusi tunti Vorumaa kagunurgas, eelkdige Vastseliina, aga ka
Rouge kihelkonnas kolga nime all.'* Paidras seostub ohvripaik parimuses ot-
sesonu tihe kolga rahvaga ning, nagu mérgitud, kdinud Hindrik Prantsu teatel
Pievapoormise méele kokku “Obinitsa kolga setud”. Kuna kesksete looduslike
piuhapaikade vahemaad on suuresti vastavuses iithe voi kahe Setomaa nulga
ulatusele, voisid need piithakohad algselt ollagi seotud niisuguste piirkondlike
uksustega. Siinjuures tuleb silmas pidada muidugi seda, et identiteeditiksuste
piirid ei pruukinud kaugemas minevikus kaugeltki kattuda hilisemas suulises
traditsioonis ilmnevatega.

Kuigi parimuses ilmnevat koondpilti ei saa titheselt tagasi viia vallutuseel-
sesse muinasaega — uusi esmatasandi asustuspiirkondi vois asustuse laienemise
kaigus adrealadele tekkida ka keskajal ja varauusajal ning kaugeltki koik ku-
nagised pithapaigad ei pruugi parimuses enam kajastuda —, voiks kiilatasandist
astme vorra korgemate piirkondliku tihtsusega looduslike pithapaikade vorgus-
tiku mudel kui selline parineda ristiusueelsetest aegadest. Toen#oliselt omab
see vorgustik, mis on jalgitav eeskitt piirialade parimuses, méirksa laiemat
uldistusjoudu ning samalaadne muster on minevikus olnud laiemalt levinud
ka mujal Louna-Eesti aladel, kuigi on seal varem hidbunud.'® Looduslikes
pihapaikades toimunud rahvakogunemiste 16ppemisel voi teisenemisel, s.t
asendumisel iga-aastaste kogukondlike v6i piirkondlike perioodiliste kokku-
saamistega kirikute ja kabelite juures nende nimepédevadel — ndhtusega, mis
katoliku aja parandina oli iile Eesti sdilinud Rootsi ajal ja mis Setomaa kiri-
kute ja monel juhul ka kiilatsdssonate juures on piisinud ténini — véisid paljud
kunagi kesksed paigad minetada oma senise tdhenduse, redutseerudes vaid
lahiimbruse elanike poolt kasutatavateks esmatasandi pithakohtadeks, s.t kiila
voi talu ravi- voi ohvripaikadeks ning pole “tavaliste” looduslike piithapaikade
seast enam eristatavad.

Aegade muutudes voisid aheneda ka kesksete pithapaikade tagamaad, mida
voib todeda naiteks Miikse Jaanikivi puhul. Kui 17. sajandil on Vastseliina
laheduses asuvale ohvrikivile jaanipdeva ajal ohverdamas kainud ka hilise-
mat Vorumaad hélmanud Tartu maakonna talupojad (Brand 1702: 157), siis
19. sajandi 1opul on Liivimaalt Miiksesse tulijate ring piirdunud peamiselt
kerjustega — 1885. aasta hinnangu kohaselt oli enamik kerjajaid sealset péaritolu
(Truusmann 1890: 41). Siin v6ib tddeda varem iildisema traditsiooni kauasemat
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pusimist tthiskonna daremaadel. Siiski on veel 1930. aastatel méletatud seda,
et Miiksesse on varem tuldud ka Tartust (Zurov 2017: 273).

Samas tuleb todeda, et kesksete looduslike pithapaikade vorgustik pole ol-
nud ideaalselt siimmeetriline. Erineda véis paikade tagamaade ulatus ning
moned pithad kohad voisid olla teistest tuntumad ja teada ka kaugel. Nii voisid
piuhapaikade tagamaad osaliselt kattuda: seal voiks kiia ka teiste nulkade
voi kolkade elanikke. Niisuguse “piiriiilesuse” tekkel vois olulist osa etendada
abiellumine véljapoole oma nulga, kolga voi kihelkonna piire.

2.4. Pithapaigad ja palverdannud

Looduslikes piihapaikades toimunud rahvakogunemiste piisimist on kindlasti
toetanud nende paikade holmamine kristlikku kultuurikonteksti. Nii Jaanikivi,
Annekivi kui Saatse pitha ménni tuntust on kahtlemata tugevasti véimendanud
paigaga liitunud kristlik tdhendus. Teadmine Miikses viibinud Pithast Jaanist
ja tema jalajiljest kivil on andnud piihale kivile lisavaartust ja pohjust ka kau-
gelt kivi juurde tulemiseks. Nii on Ristija Johannese slinnipdeva samastamine
suvise pooripdevaga aidanud kaasa ristiusueelse taustaga piihadeaegsete rah-
vakogunemiste tava kauasele piisimisele: hiljem lisandunu on paradoksaalsel
viisil kaitsnud ja aidanud elus hoida varasemat ja hoopis teistel arusaamadel
pohinevat.

Teadmiste levikut kristliku tdhenduse omandanud piihapaikade kohta on
vaga olulisel méral toetanud rahvaparasele Gigeusule omane palverandude tra-
ditsioon — pikad retked piithadesse paikadesse, sealhulgas hadas antud tulemis-
tootuse peale (Stark-Arola 2002). Selliste paikade seas on Setomaa raames, aga
ka Pihkvamaal laiemalt erilise tdhendusega Petseri klooster — suur usuline
tombekeskus ja palveriandude sihtpunkt. Piithadeaegsetel rahvakogunemistel
kloostris oli lisaks religioossele kommunikatiivne moode ning teadmine imet-
tegevatest ja ravivatest paikadest levis Petserisse saabunute seas kindlasti
rohujuure tasandil — inimeselt inimesele. Kloostrisse piithadeks kogunev rahvas,
sealhulgas kaugelt tulevad palveréndurid, on kahtlemata etendanud olulist
osa teadmiste levitamisel piihade paikade ravivie kohta. Pole pohjust kahelda,
et kloostrisse tervist voi abi otsima tulnute seas olid hadalisi aitavad kohad
tahtis ja konetav jututeema. Siinkohal on pohjust mérkida, et Leonid Zurovgi
sai Miikse Jaanikivist teada Petseri kloostrisse tulnud talupoegadelt (Zurov
2017: 264-267) ning et just Petserisse saabunud palverandurite vahendusel
vois teadmine Jaanikivi raviviest levida vaga kaugele Venemaa siigavustesse.
Teadmisi piihadest kohtadest voisid kloostri kiilastajatele vahendada ka mun-
gad, kelle suhtluslaad rahvaga s6jaeelsel ajal oli hoopis teistsugune kui tidna-
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paeval.l” “Muugad” naitasid inimestele lahkesti kloostri vaatamisvaérsusi, olid
suhtlemises avatud ja konelesid setodega kohaliku rahva keeles. Niisugustel,
niitidseks kadunud hoiakutel voivad olla siigavad, ristiusustamise aegadesse
ulatuvad ajaloolised juured. Samas oli Petseri linn Setomaa jaoks ka majan-
duslik keskus, kus kohtuti ning vahetati uudised poes, turul ja laadapéevadel.

Teadmised imettegevate paikade kohta voisid levida peale Petseri kloost-
ri aga teisteski pithapaikades toimunud rahvakogunemistel. Jaanipadevastel
kokkusaamistel Miikse Jaanikivi juures voidi konelda ka vadhem tuntud ja
korvalisemas paigas olevast Pelsi Annekivist ning teistestki abi andvatest koh-
tadest. Arvatavasti pole juhus, et 1938. aastal tuli Saatsest Miikse jaanipédevale
lausa veoautokastitéis naisi (Zurov 2017: 284). Annekivi kiilastamist Jaanikivi
korval on toenéoliselt toetanud selle teistsugune funktsionaalsus: kui Miikse
Jaanikivi oli abiks lehmade, iildise majapidamisonne ja tervise kiisimustes,
siis pitha Anne peeti lammaste kaitsjaks. Niisugune “t66jaotus” on toenéoliselt
tekkinud siiski alles keskajal, piihapaikade seostumisel konkreetsete piihaku-
te ja nende haldusvaldkondadega. Lisaks aitasid Setomaa-siseselt teadmiste
levikule piihapaikade kohta peale otseste kohalviibimiste kahtlemata viga
tugevasti kaasa sugulussidemete pohised suhtlusvorgustikud.

Pithapaikade tuntust on kahtlemata mgjutanud ka asukoht ja ligipaas. Nii
on Miikse Jaanikivi tdhtsust 14bi aegade suurendanud ja hoidnud paikne-
mine vahetult Liivimaale viiva maantee — keskajal kauba- ja sgjatee, alates
18. sajandist postiteeks olnud suurtee d4res. Miikse pithapaiga puhul ei saa
méarkimata jatta ka paiknemist vastu voorausulist maad — vahetult 6igeusu-
lise maailma piiril. Siin voib tommata otseseid paralleele Vastseliina linnuse
tahtsaks palveriannukohaks saamisega ld4nepoolse kristluse idapoolseimas,
kaugeimas punktis (Johansen 1954).

Puhapaikade lai tuntus ja avarad tagamaad on omakorda kaasa aidanud
kooskaimiste traditsiooni piisimisele. Tuleb réhutada, et suured pithadeaegsed
rahvakogunemised on kestnud kauem just rahvapérase digeusu konteksti hol-
matud ja palverdndudega seotud looduslikes pithapaikades. Kuigi niisugused
paigad on omandanud uusi tdhendusi, mis voivad olla varasemad suuremal voi
vahemal méaaral varjutanud, on just rahvaparane digeusk loonud laia kandepin-
na traditsioonide piisimiseks. Vaarib rohutamist, et need kesksed looduslikud
pihapaigad, mis ei ole omandanud kristlikku tdhendust ega olnud abi otsivate
palveréndurite sihtpunktiks, kajastuvad parimuses méarksa vihem.

Liivimaa piires olevate piithapaikade vihesem tuntus kohapérimuses on
ilmselt seotud kaugemalt ldhtuvate palverdndude puudumise voi juba vaga
ammuse hadbumisega. Kuigi palverindude traditsioon oli keskaegses katoliik-
likus maailmas, sealhulgas Li&nemere ruumis ja Liivimaal stigavalt juurdunud
(Jakobson 2010; Vunk 2003, 2005), pole kirjalikes allikates Eesti alalt teateid
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selle kohta, et need oleksid suundunud kristianiseeritud looduslikesse piiha-
paikadesse, s.t kristliku tdhenduse omandanud kivi, puu allika v6i mone muu
looduspaiga juurde. Niisugune asjade kiik voiks kone alla tulla vaid juhtudel,
kui vanasse looduslikku pithapaika on rajatud kirik v6i suurem kabel, mis on
taiesti tle votnud paiga algsed funktsioonid.

Kristlike tdhenduste lisandumisest voib luterliku eesti alal konelda siiski
vaid osa keskse tdhendusega looduslike pithapaikade puhul ning méned neist
(Paidra) pole kristlusega vdhimalgi méaéral seotud. Ka traditsioonide liitu-
mise korral (Linte, Viitka, Villa) ndib kristlik komponent olevat jaanud vaid
lisandunud pealisehituseks, mis pole omandanud domineerivat rolli. Viitina
Vanamoisas pohineb teadmine loodusliku piihapaigale lisandunud kristlikust
superstraadist vaid rootsiaegsete allikate teadetel rahvakogunemistest Issanda
Thu piihal, kusjuures selle pitha nimetus suulises parimuses enam vahimalgi
mééral ei kajastu.

Tervikuna néib piirkondlike looduslike piithapaikade tuntus Eesti luterlikel,
varem katoliiklikel aladel olevat piirdunud eeskatt nende “loomulike” asus-
tuslike tagamaadega. Kuigi suuremalt tuntud ja kesksematel piihapaikadel
voisid need holmata kihelkonna, muinasaegse linnusepiirkonna voi isegi terve
“maa” (voi maakonna), ei voimalda praegune uurimisseis enamasti niisuguste
paikade eristamist piithapaikade koguhulgast.

Lopetuseks

Pithadeaegsete rahvakogunemistega seotud, piirkondlikult keskse tdhendu-
sega looduslikke piithapaiku on teada Eesti kagunurgast nii luterlikelt kui
oigeusualadelt. Tegemist voiks olla osaga kunagi laiemast ja tildisemast vor-
gustikust, mille jadnused on kauem piisinud korvalistel ja kirikutest eemale
jaavatel aaremaadel, halduslike, usuliste ja etniliste piiride ldheduses. Just
paiknemine dérealadel on andnud pohjust traditsioonide ja neid kajastava pa-
rimuse kauasemaks sailimiseks. Niisugune on asjade seis iihtviisi nii ida- kui
laédne-kiriku alal — nii Setomaa kui ajaloolise Liivimaa, st praeguse Vorumaa
poolsest vaatenurgast.

Kesksete looduslike pithapaikade tagamaad voivad olla vastavuses kunagiste
kiillatasemest korgemate piirkondliku identiteedi aladega, seostudes paikkondli-
kul iihtekuuluvustundel pohinevat territoriaalse jaotusega —ilmselt oli tegemist
piirkondlike kogunemiskohtadega, kus kindlate pithade ajal perioodiliselt kokku
saadi. Neil toenéoliselt muinasaega ulatuva algupiraga kogunemistel, mis aja
jooksul voisid seostuda kristliku kalendritraditsiooniga, etendasid olulist osa
uhtviisi nii religioossed kui sotsiaalsed aspektid.
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Kiriku suhtumine kesksetesse looduslikesse pithapaikadesse ja seal toimuva-
tesse piithadeaegsetesse rahvakogunemistesse pole olnud tthene. Nii laéne- kui
idakiriku aladelt leidub mérke sellest, et ristiusu-eelse kalendritraditsiooniga
seotud rahvakogunemised, eriti nende religioossed aspektid on omandanud
uue, kristliku tdhenduse, kuid Gigeusualadel on kdnesolev seos mérksa tuge-
vamini jalgitav. Kasvoi osaliselt kristliku varvingu saanud sisu voi vorm on
andnud paigale kirikliku tunnustuse v6i vihemalt aktsepteeringu, kuid selle
puudumisel on suhtumine olnud tauniv ja keelav ning traditsioon on séailitanud
ristiusueelse sisu ja ilme kuni kadumiseni. Piihapaikade vorgustikku Setomaal
on tugevasti kujundanud rahvaparase digeusu raamistus — kristlike tdhendus-
valjade sisuline seostumine piirkondlikult kesksete looduslike piithapaikadega.
Setomaa kesksetest pithapaikadest on laiemalt tuntuks saanud ja jadnud need,
millega on liitunud kristlikud tdhendused, ning selliste paikade tuntust on
omakorda viaga tugevasti voimendanud oigeusualadele varem siigavalt omane
palverdandude traditsioon.

Erinevalt 6igeusualadest voib ld4anekiriku aladel péarast katoliikluse luter-
lusega asendumist todeda tosisemat muutust kiriku suhtumises looduslikesse
piuhapaikadesse ja seal piithade ajal toimunud rahvakogunemistesse. Seoses
luteri kiriku eemaldumisega katoliiklikust pithakutekultusest ja sellega lii-
tuvast kalendritraditsioonist on need leidnud kasitlemist ebausu ja vdédrusu
ilmingutena. Kirikliku toe puudumine, eriti aga alates 19. sajandist toimunud
sekulariseerumine ning kogukondlike sidemete varasem taandumine ajaloo-
lisel Vorumaal on andnud pohjust ka sealsetes looduslikes pithapaikades aset
leidnud rahvakogunemiste ja neid méletava parimuse kiiremaks hddbumiseks.
Loplike jarelduste tegemiseks olukorra ja protsesside kohta Eestis tervikuna
on maa kagupoolsetelt piirialadel parinev allikmaterjal siiski ebapiisav.

Kommentaarid

1 Autori, Arvis Kiristaja ja Boris Harlasovi valitood Pihkva oblasti Krasnogorodski
rajoonis 18. oktoobril 2014.

Arhailises keelepruugis tdhendab see viljend looma tapmist, kuid on tulirelvade
ajal saanud uue ja kitsama, tédnapdevases keeles tuntud sisu. On vihe toenéoline,
et Henriku Liivimaa kroonikas mainitud teade loomade abil arbumisest (HLK I: 6)
voiks olla Viitka Ristimée ohvrikiviga seotud parimuse kujundaja: sest erinevad nii
ennustamise viis kui eesmark.

3 1684. aasta piirkonnakaardil (EAA f308 n 2 s 177) on méargitud nii Viitina (Ko/s) kui
Viitina Vanamaéisa ehk Vana-Viitina (Gambla Kofs) mbisa asukoht.

Kabelisse toodud ohvriandide minek maisnikule kajastab keskaegsel Liivimaal valitse-
nud digusnormi, mille kohaselt need 1dksid kabeli ehitanud maaomaniku omandusse.
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5 https://www.geocaching.com/geocache/GC4BEKJ_dieva-kalns?guid=3fe9eel5-a173-
44b5-a3d8-bbb28efcadbe (25.07.2022).

Seda koneles 2007. aastal Korneti linnamée arheoloogiliste kaevamiste ajal Vana-
Laitsna valla elanik Prangli Jaan (Janis Prangels).

7 Kuulnud Aune Valk Horsti talu péarijalt Mati Lindperelt.

Ilmselt on rahvaluulekoguja Anton Suurkask silmas pidanud Kuutsi kiila Horsti
talust 400 m ida pool asuvat Tiinuse kiriku aset — kahe samanimelise kiriku paik-
nemine sedavord ldhestikku ei ole tdenédoline. Konesolev teade on ainus, mis seob
praeguse Hargla kihelkonna idaosas asunud Tinntise kirikut Tursa taluga. Teises
tlestdhenduses (H I 9, 682 (110)) seostab Suurkask sama paika “Arsti”, s.t Horsti
taluga. Tinniis-kerikut seob Horsti taluga ka teise jutustaja iilestdhendus (H II 32,
211 (24) (1889-1890)).

9 Saatse ldheduses leidub kiill I aastatuhande II poole pikk-kédpaid, kuid Eesti alal
on sinna matmine 1dppenud 8. sajandil (Mihailova 2014). Nahtavasti on asustuse
jarjepidevus katkenud.

10 Ei saa vilistada, et konesolev kirik asus tegelikult Vaimelas (Alttoa 2018).

11 Pole teada, miks on kunagi suvist pooripaeva-aega tihistanud suvistepiihade nimi (vrd
talvised talsipiihad!) kandunud iile iilestousmistsiiklit 1opetavale suurele kirikupiihale.
Kuna suveharja seostamine Ristija Johannese stinnipdevaga oli kiriklikus traditsioonis
13. sajandi alguseks viaga tugevalt juurdunud ja selle seose loomine ka Eesti alal para-
tamatu, hakati pooripdeva siingi nimetama jaanipdevaks. Kiisimusele, miks ei jadnud
suvistepiitha jaanipéaeva paralleelnimetuseks, puudub vastus. Téenéoliselt on tegemist
misjoni- ja eestikeelse kirikliku terminoloogia loomise aegadel tehtud pshimaéttelise ot-
susega, mille taga peitus soov anda tdhtsale, kuid kohalikus traditsioonis varem tund-
matule piihale, mille sisuks Pitha Vaimu ilmumine (“vdljavalamine”) ja kirikuorgani-
satsiooni siind, juba varem tuttav nimi. Ilmselt polnud lihavéttetsiikli 16pupitha nime-
tamiseks vallutuseelsest rahvakalendrist suvistetest paremat iildtuntud vastet votta.

12 Etnoloog Mare Piho suuline teade.
13 Aksel Haavik (*1942) Harmai kiila, autorile mais 2013.

14 Ei saa vilistada, et selline paik oli teeddrne Luutsniku Kumarusmégi. Koha sakraal-
susele viitab parimus, et sealt moodujad olevat vigaseks jadnud, kuid saanud terveks
pérast méele kummarduse tegemist (E 52630).

15 Vastseliina vallah, Tsiistre kolgah umma séa kdadpda (E 44591/2 (6); Misso vallan,
Rebase kolgan, Vastseliina méisast, varese viisi lennateh nelli versta louna poole, om
tits suur mdgi, mida “Haapala” mdes kutsutas (H18, 337 (17)); die Leute in Kutsa kolk,
einer Gruppe von Gesinden, die zum Pastorat Neuhausen gehort (H 11 45, 125/6 (7)
(1886); K6igd vanémbis kerikis arvatas Vastseliina kihkunnah kolmé kerikut. Uts ndist
om olnu Misso vallah, Pugola kolgah (H 11 74, 543/7 (1) (1906); Vanaq perselak 'k aq
ollov soitonu ja il nuq: et vanamiis, istu_pddleq; ja timd istunu pddle ja veed ekke
sisse, taha Verevimde kolka (AES, MT 236, 5 — Hargla khk, Méniste v (1938)); Uteldi,
et tuu om Viitina mdekolkah, mai tea, kus tood sinna alla istutati (ERA, CD 345, (16)
— Rouge khk, Kellamée k (1999)).

16 Ajalooliselt meresidusat kultuuriruumi esindava Pohja- ja Lééne-Eesti kohta, kus
on enamasti tegemist konkreetse kiilaga seotud ja hiie nimetust kandvate piiha-
paikadega, on praeguse uurimisseisuga oletusi teha pisut ennatlik: hiiekohtade seos
asustusmustriga, samuti hiieparimus vajab pohjalikku labitootamist. Siiski voib ka
hiiepaikade puhul oletada hierarhiaid, mille puhul piihapaiga tdhtsus korreleerub
selle tagamaade ulatuse ja piihadeks kokku tuleva rahvahulga suurusega.

17 Maria Teplenkov (s 1912), Setomaa, Orsava kiila (1995).
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Arhiivikogud

AES MT — Akadeemilise Emakeele Seltsi murdetekstid

CD — Eesti Rahvaluule Arhiivi CD-del digitaalsalvestiste kogu

E — Matthias Johann Eiseni rahvaluulekogu

EAA - Eesti Ajalooarhiiv

EFA — Eesti Folklooriarhiivi rahvaluulekogu Eesti Rahvaluule Arhiivis
ERA — Eesti Rahvaluule Arhiivi rahvaluulekogu Eesti Kirjandusmuuseumis
FAM - Eesti Rahvaluule Arhiivi stereokassettsalvestused

H — Jakob Hurda rahvaluulekogu

Mss — Jaan Jungile ja Eesti Kirjanduse Seltsile saadetud kirjade kogu TLU arheoloogia
teaduskogu arhiivis

RKM - Fr. R. Kreutzwaldi nimelise Riikliku Kirjandusmuuseumi (niitiid Eesti Kirjandus-
muuseum) rahvaluule osakonna rahvaluulekogu
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Differently from most of Estonia, in the south-easternmost peripheries of the coun-
try — in the western border areas of Setomaa, as well as in the eastern and southern
borderlands of Vorumaa — it is possible to distinguish sacred sites of regional meaning,
i.e. those where popular religious assemblies related to offering took place on holidays.

In the Orthodox Seto culture area where medieval way of life survived until the
1920s, such sites are represented by the sacral complex of Miikse (offering stone, healing
stream, cemetery hill, formerly also sacred oak and spring), St Anne’s stone (Annekivi)
in Pelsi and Pdevapooramise mégi (‘The Hill Where the Sun Turns’) in Hinniala village.
Two major Orthodox religious centres of Setomaa have been founded on pre-Christian
sacred sites. The church of Saatse was preceded by a sacred pine tree. On the site of
the famous monastery of Pechory (Petseri) there was probably a large sacral complex
of a sacred hill with a grove and cave, as well as a sacred spring and offering stone.
The site of religious assemblies called Bohomola mégi (‘The hill of praying to God’) was
located somewhere on the forested borderlands of the Lutheran province of Livonia and
the Orthodox province of Pskov, being attended by peasants from both regions.

In Lutheran areas where the modernization of culture started since the 1850s and
1860s already, folkloric evidence is fragmentary and has preserved more poorly. There
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sites of popular assemblies related to offering on holidays are known from Viitina Vana-
moisa, Villa, Viitka, Paidra, Kuutsi and Linte, and a sacred site of central importance
was located also on God’s hill of Vana-Laitsna (presently Véclaicene municipality in
Latvia). Most of these the sites lie in the extreme peripheries of medieval parishes —
the churches of Rapina, Vastseliina and Hargla were founded only in the 17th century.

The hinterlands of regional holiday assemblies probably correspond to regional iden-
tity units based of village groups called “corners” (nulk, kolk). Judging by the location of
regional assembly sites of central meaning, their influence radius stretched until 6-10
kilometres. However, the system was not of symmetric character: some sites evidently
had larger hinterlands than others and the hinterlands may also have overlapped. The
religious gatherings were often related to the solstices in the natural calendar or church
holidays replacing them. Existing data give evidence of the intertwining of pre-Christian
and Christian elements, especially in the Orthodox areas. In some cases the assembly
tradition at sacred natural site has been transformed into local church holidays on the
name days of the sanctuary. The strong and long-term preservation of tradition in some
holy places of Setomaa results from their association with Christianity and pilgrimages
inherent in popular Orthodoxy.
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Teesid: Sona hiis niib lisaks usundilistele sisukihtidele viljendavat ka teatavaid
loodusmaastiku omadusi. Artiklis arutletakse hiiealade paiknemiskiisimuste,
samuti nende tdhenduse tle. Pitha- ja hiie moiste seotusest on mérke nii pari-
muse kui kaartide abil jalgitavas toponiiiimikas, ehkki alati pole kohaparimus
ega -nimedki meie pdevini kirjalikult siilinud. Peamine rohuasetus on artiklis
hiitega seostuval vee-elemendil, veekogudel ja -soontel, margaladel. Sageli jaab
hiiekoht veelahkmealale voi joe alguse ldhedusse, allikate, oja- voi joesuudme
korvale, (kunagise) suurema veekogu voi karstiaugu kaldale. Vesi ithendab pal-
jusid kohti, pithapaiku voib sageli leida vetevorgu dare- voi sdlmpunktides. Nii
vee kui ndhtavasti ka hiite puhul on kohapédrimuses oluliseks peetud voimet
mitmel viisil litkuda ja oma kuju muuta — seda kajastavad nt rannumuistendid
kui pithaduse indikaatorid. Hiiealad méargistavad monigi kord puhta pohjavee
looduslikke reservuaare — seda on oluline teadvustada, sest vee teema on muude
keskkonnaprobleemide seas jatkuvalt tahtis. Hiite kui piihade metsasalude, nn
Taara tammikute stereotiiiibi taga peituvad niisiis mirksa avaramad voimalused
kohtade piihadust tdnapdevases kontekstis motestada, neid paiku vaartustada
ja kaitsta nii kultuurilisel kui loodushoiu skaalal.

Mirksonad: hiied, keskkond, kohanimed, kohapérimus, loodus, pithapaigad,
veekogud, vesi

Alustuseks

Viimasel ajal on nii Eestis kui ka mujal maailmas tousnud taas paevakorda
looduslikud piithapaigad, mille kaitsmine on majandusliku surve téttu muu-
tumas jérjest keerulisemaks. Samas jadvad nendega seotud vanemad tavad ja
uskumused aina kaugemale minevikku. M66dunud sajandi teisel poolel valitses
siinmail ndoukogude okupatsiooni tingimustes hdmar ajajark, mil piihakohtadest
ei julgetud oieti radkidagi. Niitidseks oleme selja taha jatnud teise drkamisaja
koos huvitéusuga teema vastu ning pihapaiku on joutud omajagu uurida, ent
siiski ei tea me nende kohta kaugeltki koike. On vaja uusi vaatenurki ja tead-
misi, kust otsida ja kuidas motestada pithadust, mida neile paikadele vaikimisi
omistatakse. Valitoode kdigus on kogutud hulk uut allikmaterjali, ent tekkinud
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on ka kiisimusi looduslike pithapaikade maiste, tunnuste, piiride ja kaitsekri-
teeriumite kohta. Keegi ei kahtle, et vanadel piithakohadel on eriline tdhendus
javaartus, aga kuidas seda téanapéevastes oludes selgitada ja pohjendada? Kas
paik voib pitha olla ka siis, kui sellele otseselt viitavat toponiitimi véi parimust
teada pole? Mida me digupoolest kaitsma peaksime ja mida me reaalselt kaitsta
saame? Mida saab hiite kui maa-alaliste objektide puhul viliste tunnustena voi
pihaduse markeritena esile tuua? Kuivord saame réikida teatud mustritest,
mida esindavad konkreetsed paigad? Metoodiline juhend siin haid juhtnoore ei
anna. Eesti kohta pole kuigi palju iildistavaid uurimusi, millele saaks vastustes
tugineda. Kiesoleval sajandil on neil teemadel siiski ka teaduslikus votmes
arutlema hakatud. Samuti on kogunenud ohtralt empiirikat — vahetuid koge-
musi, kiisitlusi, arvamusi.

Pithapaiku on traditsiooniliselt vaadeldud n-6 liikide kaupa. Erineva taus-
taga uurijate sulest on ilmunud publikatsioone ohvrikivide (Tvauri 1999a,
1999b; Hiiemie 2011), allikate (Tamla 1985; Vilbaste 2013; Metssalu 2012,
2019) ja ristipuude (Koéivupuu 2009) kohta. Kisitletud on ka tiksikuid objekte
(Valk 2008, 2014, 2015). Keerulisem on hoomata tervikpilti, ajastute erinevust,
seoseid eri tiilipi paikade vahel. Libiloike eesti piithapaikadest annab Marju
Koivupuu (2011). Maausulisest vaatenurgast ldhtuva looduslike pithapaika-
de tldisema iseloomustuse on koostanud Ahto Kaasik (2016), kelle teeneid
teema tostatajana ja pihapaikade eest seisjana on vdoimatu mitte mérgata.
Oma teises raamatus tutvustab ta iga kihelkonna tiht silmapaistvamat objekti
koos parimusega, kutsudes tihtlasi lugejaid tiles ka ise parimust kirja panema
(Kaasik 2017a). Leidub ka akadeemilisema ldhenemisega probleemipohiseid
uurimusi (Valk 2007a ja 2007b, 2009; Jonuks 2011a, 2011b, 2012, 2014; Vee
2015; Kivari 2016). Samas on Eestis riiklike arengukavade raames (2008—-2012
ja 2015-2020)! tegeldud piihapaikade kaardistamisega, millest ka siinkirjutaja
on osa votnud. Vilitoodel vois margata sedagi, kuidas populaarsed teosed ja
sonavotud meedias kujundavad teemast huvitatud inimeste — keda polegi nii
vihe — teadmisi ja hoiakuid.

Olles enam kui paarikiimne aasta véltel tegelenud pithapaigapédrimusega nii
hiie-keskselt (Remmel 1998, 2007a, 2007b) kui ka eri piirkondade kohap&rimuse
kontekstis (Remmel 2004, 2009, 2017) ning eraldi veekogudega (Remmel 2014),
proovisin siinses kirjutises kokku votta taipamisi, mis on tekkinud pikema aja
jooksul. Tulen uue pilguga monegi tuttava koha voi teksti juurde, kaasates
viimase kiimnendi valitoode ja ekspertiiside kogemusi.

Paljude pithapaigaandmete labité6tamine ning valito6d on avardanud va-
rasemat (pohiliselt parimusekeskset) vaatenurka. Uhelt poolt hakkas rohkem
konelema loodusmaastik, teisalt sai selgeks, et parimuse padevaks interpre-
teerimiseks on vaja tunda asustuslugu.
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Votsin taas luubi alla hiiekohad — iihed koige tuntumad ja uuritumad, ent
ka koige rohkem kiisimusi, eriarvamusi ja isegi konflikte tekitavad piithapai-
gad Eestis. Vana miitoloogilise maailmapildiga seostatavad piithad alad — voi
hiied, nagu on harjutud iitlema — ei ole ega saagi vist 16puni “4ra seletatud”.
Nende piiritlemine tdnapieva maastikul on tihti keeruline, sest pidepunkte
napib. Ilmselt tuleks neid otsida kaugemast minevikust, sajanditetagusest ja
veelgi vanemast maastiku- ja asustuspildist. Teinekord on ainult toponiitim see,
mis annab kétte niidiotsa. Alati ei pruugi koigil hiielaadsetel kohtadel sedagi
habrast juhtlonga olla. Praegu on véetud pithapaiga ametliku méératlemise
aluseks eelkoige parimus. Siin voiks diskuteerida ka méiste “ajalooline loodus-
lik piihapaik” iile, ent seda on juba tehtud ning pakutud vilja alternatiivne
“parimusliku piithapaiga” maiste (Jonuks & Veldi et al. 2014). Ott Heinapuu
(2019: 2) arvates voib vidhemasti osa piihapaikadest pidada inimmgju tottu
pool-looduslikeks. Siinses artiklis on rohuasetus sonal “looduslik”. Teinekord
annab aga just parimus ajendi otsida loodusest seda, mida silm esmapilgul ei
marka voi ei tdhtsusta.

Teame, et juba 19. sajandi I pooles hakkas Eesti kirjameeste to6des levima
stereotiiipseid ja rahvusromantilisi arusaamu hiitest kui nn Taara tammi-
kutest, Taarale pithendatud hiiesaludest (Eisen 1996; Viires 1990; Heinapuu
2010, 2019), sona “hiis” muutus iildse loodusliku pithapaiga siinoniitimiks ning
on seda tavakeeles senini. Ott Heinapuu nendib, et tdnapéeva kirjakultuu-
ris valitsevad looduslike piihapaikade (tammesalude) motiivid pole omased
mitte ainult eesti kultuurile, vaid on levinud kogu Euroopas. Siiski on nende
motiividega niitidseks seotud allusioon, justnagu kannaksid nad midagi eesti
kultuurile ainuomast (Heinapuu 2019). Suulises parimuses sisalduvast infost
on suur osa jaddnud kirjakultuuri integreerimata, stereotiitipne pithapaikade
moistmise mudel pohineb aga enamjaolt kirjasona ja hariduse kaudu oman-
datud arusaamadel.

Nii on ka tanapéeva argiteadvuses juurdunud kujutlus hiiest kui piithast
metsatukast. Hiie moistega kaasneb vaikimisi puude olemasolu, raégitud on
ka hiite taastamisest just puistu taastamise mottes (vt Leibak 2007), istu-
tatud on isegi uusi hiisi (nt Sojamée hiis Tallinnas). Hiie vasteks on ‘mets’
antud ka murdesonastikus ning eesti rahvakultuuri leksikonis. Sellest ei ole
iseenesest midagi, ainult et kéik muu huvitav, millest parimus rasgib, jadb
selle stereotiiiibi varju. Tonno Jonuks nendib, et 14bi kesk- ja uusaja on hii-
te kirjeldustes tldiselt peetud puid koéige olulisemaks komponendiks, millele
viitavad nii ladina- (lucus sanctus, sancta silva) kui ka saksakeelsed (heilige
Hain) nimevasted. Uhtse ja labivalt iseloomuliku tunnusena kolab aga koigis
kirjeldustes pithaduse motiiv, millega kaasneb keeld paika rikkuda. Siiski
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leiab ka Jonuks, sarnaselt teiste teadlastega, et hiie méiste on puude ja met-
sa tdhendusest kaugelt laiem (Jonuks 2009). Kindlasti on puud ja mets hiie
voimaliku tunnuse ja osana viga olulised, aga mitte ainult ja mitte alati, eri-
ti tAnapédevases maastikupildis. Hiites on monikord ka lagendikke, kus puid
millegipédrast ei kasva.

Valitoode pohjalgi voib viita, et jarjepidev suuline parimus — kui seda ei
reanimeeri uurija kiilastus — hiite kohta on d4rmiselt kasin, uuem kihistus
tugineb loetud vo6i meediast kuuldud teadmistele. Varasemas materjalis on
samuti palju kliseelist, ent on ka viiga ehedaid detaile, kui osata neid méargata.
Kuna kogutud parimus on pikemas ajaloolises perspektiivis vordlemisi hiline
(vrd Jonuks & Veldi et al. 2014), siis voib arvata, et sealt ei olegi voimalik iga
paiga kohta ammutada piisavat infot, vaid peab tdhelepanelikult vaatama ka
loodust ja maastikku. Kiillap neil paikadel on meile veel 6elda mondagi, mida
uurijad pole osanud seni mérgata voi millest aru saada.

Vastuseid oleks hddasti vaja, et piihakohtade kaitsevajadust ja piire pa-
remini argumenteerida. Senise uurimisseisu juures on raske oéelda, kui suur
osa hiiepaikadest on maastikulise asendi ja looduslike tunnusjoonte poolest
sarnased ning mida see sarnasus voiks tihendada ja kuidas seda defineerida.
Kuna tegemist on nn suurte kiisimustega, allikmaterjali on vaga palju ja piir-
konnad on maastikulistelt eeldustelt erinevad, keskendun iseloomulike niidete
varal iihele silmapaistvale aspektile voi elemendile, mida iihel voi teisel kujul
leidub koikjal. Selleks on vesi ja veekogud, suhestatuna paigaga. Samas peab
muidugi méonma, et vesi kui substants on nii piithapaigateema kontekstis kui
muuski méttes oluline ka valjaspool hiie moistet.

Hiie parimuslikust taustast

Hiieteemasse sisse minnes tasub meenutada, et parimus on kihiline ja kirju,
kajastades eri ajastutest parit infot ja hoiakuid, titipmotiive ja eripiraseid
niiansse. Mida kohalik rahvas motles, tegi ja rafkis enne kirjalike markmete
loomist, seda me teada ei saa. Tosi kiill, moningaid osutusi leidub ajaloolistes
kroonikates (Metssalu 2004; Jonuks 2011b), kuid neidki ei tohiks votta sona-
sonalt.

Parimus on “réivastatud” alati oma kéibeaja moe jargi ning mgjustatud
valitsevatest hinnangutest-toekspidamistest, ent seegi aspekt vais iihel ajajéar-
gul paiguti varieeruda (keskustes kaasaegsemad, mahajaanud nurgatagustes
vanamoodsamad vaated). Tekstiloomel on oma loogika — erinev ning ajastuhon-
guline on seegi, mida uurijatel on parimustekstidest onnestunud vilja lugeda.
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Mida tuhat aastat tagasi hiites tehti, on raske kujutlusse manada. Pole iiht
abstraktset muinasminevikku, selja taga on erinevad perioodid. Arhiivi joud-
nud parimuses, sh regilauludes, voib hiie mdiste taga aduda miitoloogilist ja
religioosset maailmapilti, millel on palju tdhendusvarjundeid. Sisuliselt viitab
suur osa parimuslikust infost sellele, et need kohad olid palve- ja kummarda-
mise kohad, jumalatega-haldjatega ja/voi teispoolsusega (esivanemate, surnu-
te hinged) suhtlemise paigad. Hiitega seostub ohverdamine (ka vereohvrid),
tuletegemine, vahel ka ilma ennustamine v6i mojutamine, tervise néutamine,
pidutsemine, torupillimingimine, tantsimine, teatud juhtudel isegi laulmine.
Vidhem on teateid hiitest kui pelgupaikadest, ndu- voi kohtupidamise kohtadest
jne. Igal juhul voib 6elda, et need on olnud kogukonna elukorralduses olulised
kooskiimise kohad.

Pole siis ime, et sona “hiis” viitab eri tasandite kooslustele — ta véib pa-
rimuses tdhistada maa-ala voi paika, seal asuvaid tiksikobjekte — puid, vee-
kogusid, kujusid-sambaid, kive, kivivaresid, aga ka korgemat vaimu, jumalust,
voi koguni puhapaigas kiijaid endid. Vahel néib olendeid olevat rohkem kui
uks (nt iiede kirik, haldjad hiietiigis). Miitoloogilist maailmapilti vahendavad
regilaulud tunnevad hiienoormeest, hiieneitsit, hiiekoeri ja -kukkesid. Paik on
obligatoorne, ilma selleta ei eksisteeri — vihemasti Eestis, erinevalt Soomest —
ka sellenimelist olendit (st hiitega ei saa suhelda kodus, seevastu kodujumalust
Tonni voidi austada ka hiiepaigas). Olendi tasandil jookseb tdhendusvali kokku
hiidudega (nt hiie vo6i iida neitsi riipekivi ja kdekivid, hiiekingad — vanapagana
pillatud kivid), kelle tegevus on samuti kohasidus (sageli just hiiekohasidus).
Samas on regilauludes juttu hiitest, mis ei ole konkreetse kiila kohad, vaid abst-
raktsed paigad, vahel realistlikuma, vahel miiiitilisema tdhendusega. Sonatiive
on kasutatud isegi adjektiivis (hiisik — Kuusalu khk: vallatu) ning verbis (Johvi
khk: pikk rohi iijed). Niisugune laialivalgunud semantika voéiks olla méark sona
vanusest ja algse tdhenduse dhmastumisest. Hiies kdimine on seostunud tea-
tud paevadega voi aegadega aastaringis, kalendaarne ajaarvamine omakorda
on ldhtunud kuu faasidest. Pithapaikade erilisus ruumis on vorreldav pithade
paevadega nii kuukalendri nédala kui aastaringi l16ikes.

Piithad hiiepaigad piiripealsel maastikul

Mitu uurijat on tdheldanud, et hiiealad on (olnud) enamasti komplekssed,
hélmates nii eri liiki puid, kive kui ka veekogusid, erisugustest reljeefsetest
vormidest radkimata (vt Koski 1967; ka Kaasik 2016). Kiillap olekski digem
hiitega seoses konelda kunagisest sakraalsest maastikust, mitte niivord
uksikutest objektidest.
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Hiie moiste vanust ja olulisust kultuuris néitab selle esinemine kohanime-
des. Vastavat toponiitimikat on Eestis (ja ka Soomes) tohutult palju, selgitavat
parimust on monest kandist rohkem, moénest tisna vihe voi iildse mitte kirja
pandud. Looduslikud tingimused on piirkonniti iipris erinevad, seda ka hiie-
sona pohilise levikuala: Pohja-, Kesk- ja Ladne-Eesti piires.

Sagedasti on tegemist aladega, mille (kunagine v6i ka praegune) suurus on
moddetav (vahel koguni kiimnete) hektaritega. See on viimase sajandi tradit-
sioonilise stereotiiiipse kasituse kohaselt raskesti aktsepteeritav — pithakoht,
vaikimisi vordustatuna ohvrikohaga,? peaks justkui piirduma mingi konkreetse
puudesalu, allika v6i kiviga. Ometi on hiietopontiimidega territooriumi suu-
rus siiski motlemapanev fakt, mida ei tohiks téhele panemata jatta. Hiieala
tthendab tihti mitmeid objekte, mille funktsiooni terviku suhtes voi omavahelist
hierarhiat pole lihtne defineerida.

Hiie-nimed on laienenud ka meie ajastu kultuurmaastikule (pollud, valjad,
heinamaad, mis voisid olla varem sakraalse hiieala osad, mida nt méis hakkas
majandama, voi siis jdid selle naabrusse, argisesse tsooni). Paistab, et enamasti
omastavas ka#dndes kasutatud sona “(h)iie” on otsekui kuuluvust v6i mingit
abstraktsemat omadust viljendav atribuut vo6i epiteet, mis sobitub erinevate
determinantidega. Ka Veikko Anttonen on tulnud jareldusele, et see s6na ongi
algselt olnud teatud koha fiitisilist olemust seletav ja iseloomustav nimetus
(Anttonen 1992: 2523; 1996: 118). Koik hiiealasse kuuluvad komponendid kan-
navad seda omadust. Raske on leida maastikul liigisona, mille ette see tiaiend
ei passiks. Ka Marja Kallasmaa (2003: 106) on ladnemurde ala kohanimesid
uurides nentinud, et hiis on iiks sagedasemaid loodusnimede atribuute. Hiis
haakub nii kérguvate kui négusate pinnavormidega, karstialade ja soodega,
sobitub eri maastikutiitipe tdhistavate murdesonadega (nt Hiieloim Parnumaal,
Hiieoit Virumaal, Hiiekakar v6i Hiienukk Li4nemaal) ning teatud ehitiste-ra-
jatistega (hiiesaun, -tdnav, -aed jm). Levinud on ka sellised keskme ja perifeeria
suhet valjendavad toponiiiimid — tavaliselt heinamaanimed — nagu Hiiealune,
Hiietagune, Hiieotsa, Hiiepeal(t)se. On isegi kolme- voi neljaosalisi liitnimesid
(nt lieaedaalusenurk, Hiiekakrapealne jne). Leidub nimesid, kus on kasutatud
mitmuslikku vormi (nt Iiede tee, Hiiede kujud, Hiiede kirik, Hiite kaev vms).
Mbnikord on sona raskesti dratuntav voi on nimekuju lithenenud, muutunud
(nt Iida urked, Eemagi, Eeveski allikad, Hiiremégi, Kiiukivi, Kiidakaev, liuoja,
Ige taga).

Neid kohti on méletatud ka mitmete ajalooliste murrangute voi katkestuste
jarel, ehkki paikades sooritatud toimingute tadpsem sisu jai juba rahvaluuleko-
gumise varasemal perioodil ajaliselt iiha kaugemale ning unustatu on tihtilugu
asendatud 19. sajandi 16pul levinud romantiliste kujutlustega. Pohja-Eestis
on parimust hiites ohverdamise kohta ning ka leiumaterjali palju vihem kui
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teiste pithapaikade puhul.? Monest hiiekohast annabki tunnistust vaid nimi
moisakaardil. Sajad ja sajad hiiekohad on eesti maastikus endiselt olemas,
ent reaalsete paikade kirjeldused on parimuses sageli viheiitlevad. Harva on
kirjeldatud kogu looduslike tunnuste komplekti, mis hiiepaika ja selle imbrust
ammendavalt iseloomustaks. Tdhelepanu on suunatud sellele, mis parajasti
tundub oluline ja huvitav (vt ka Remmel 2007a). Vahel siiski annab parimust
hasti tundev kirjutaja iisnagi tdpse ja mastaapse iilevaate piirkonnast ja selle
looduslikest tingimustest. Sisetunne titleb, et tinapievalgi on tdhtis ndha kau-
gemale tiksikust pithapuust voi lagedale pollunukale jaanud hiiekivist. Miks
peaks vadrima teadvustamist, uuringuid ja kaitset ala tervikuna?

Teame, et hiiekohti on peetud pithaks. Piiha-sona semantikast pohjalikult
kirjutanud Veikko Anttonen (1992, 1996) on niidanud, et algselt oli tegemist
eraldavat piiri tdhistava terminiga, millele lisandus ajapikku religioosne tdhen-
dus. Hiie moiste on teinud 14bi suure tihendusmuutuse, Soomes on see muutus
olnud vigagi suur ja samas métlemapanev.? Loodusmaastikuga seostuvad mo-
lemad sonad endiselt, aga alles sel sajandil on Eesti teadlased hakanud otsima
karakteristikuid, mis seda seost iseloomustaksid.

Tundub téesena, et paljude hiite kohavalikul on oluline V. Anttose vilja-
toodud piiripealsus. Kui moiste pitha holmas asustusega seotud siseringi ja
valisringi (inimtihjad konnumaad-metsad) vahelist rajajoont, siis Mauno Koski
arvates olid hiiekohad enne kristluse tulekut osa nn siseringist, paiknedes
asustuse ldhistel.’ Samas pidi piir olema maastikul tajutav. Selleks sobisid
jarsakute servad, jaarakud, astangud, joeorud, klint, kunagine voi praegune
astanguline merekallas, mererand (kdrk, kdrgas, pank), joe- ja jarvekaldad,
kurisute imbrus, sageli ka timbritsevast tasandikust vdi suisa soost-rabast
eristuvad kiinkad, voored, oosid ja pondakud, soosaared, sageli ka soise ala ja
korgemate pollumaade kokkupuuteala. Need kohad kehastavad justkui toe-
poolest kahe oleku vahel, iilleminekualal paiknemist. Regilauludeski ilmneb,
et hiiest kui liminaalsest tsoonist ldbiminek ei olnud paris ohutu (eriti naisele,
keda vois seksuaalses mottes ahvatleda hiienoormees).

Uhest kiiljest on iga pithapaik unikaalne, teisalt kuuluvad looduslikud piiha-
paigad vana asustusmustri juurde (Jonuks 2011a; Valk 2007b), olles ammustel
aegadel tahtsad kogukondlikus elukorralduses. Iga Péhja-Eesti muinasaegse
kiila 14histel voi kahe-kolme kiila vahealal peaks leiduma ka hiiekoht (Valk
2007b; Jonuks 2011a). Jiri Metssalu (2012) on kirjutanud: “Vaadeldes piiha-
paiku hilisrauaaegsete, paljudel juhtudel kuni uusajani samal kohal piisinud
kilade leviku kontekstis, on voimalik teha jareldusi pithapaikade vorgustiku
sailivuse ja kunagise tiheduse osas. Projitseerides vastavale kaardile lisaks
ka hiietoponiitimika, voime killukese vorra paremini moista hiie-kategooria
kultuurilist tdhendust: seniste uuringute kaigus on selgunud, et hiie-nimelised
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kohad ei paikne kiillatuumikutes ega kiilgne vahetult muinasasulakohtade
kultuurkihtidega, vaid asuvad muistsete kiiladega paaris, kiilast pisut eemal
uleminekutsoonis kultuurmaalt metsikumale alale.”

Hiied tahistavad Veikko Anttose sonul ka piiri elavate ja surnute maailma
(st siinse ilma ja teispoolsuse) vahel. Selle toenduseks olevat hiite 1dhedu-
ses paiknevad kivikalmed. Arvatavasti pronksiajast voi eelrooma rauaajast
parit miljoodominantsetel hiiekohtadel (v6i nende vahetus ldheduses) Viru
pankrannikul leidub tdepoolest toonaseid kivikalmeid (Jonuks 2011b). Vana
kalme ja piihapaiga voi -ala moiste voivad fiitisilisel maastikul kattuda, aga
eri aegadel vois paik olla erineva tdhendusega. Monel pool on hiiteks peetudki
kivikalmekuhilaid.

Hiieniitis on raunamoodi asjad, need olevat vanad hiied. Ei tea, mis seal
sees on, inimeste kokkukantud nad on. (RKM II 73, 92 (3) < Kihelkonna
khk, Kurevere k, Jaani t — E. Veskisaar < taluperemees, u 70 a (1958))

Aado Lintrop on meie kaugemate sugulasrahvaste — udmurtide, manside ja
hantide — piihapaikade ja kalmistute puhul samuti réhutanud, et sellised ko-
had paiknesid enamasti kiila territooriumi ja kaugema timbruse vahelisel iile-
minekualal. Koduring 16ppes seal, kus 16ppesid argipdevaga seotud toimetused.
Sealt edasi algas maailmaosa, kus valitsesid kodust erinevad kaitumisreeglid.
Ning selle maailmaosa piiril paiknesid ka ldhimad piuhapaigad. Niisiis voib
uldistada, et iitheks paiku eriliseks muutvaks faktoriks on liminaalsus, paik-
nemine eri tihendustega alade piiril (Lintrop 2012: 30; Metssalu 2021: 85-87).

Hiiekohtade paiknemist ja erinevat kaugust kiilasiiddamest on Ténno Jo-
nuks pohjendanud eri ajastutel valitsenud uskumustega ning neile vastava
paigapositsiooniga — varaseimad olid maastikuliselt dominantsel, korgel kohal,
muinasaja 16pu hiiekohad kiilade 1dhedal kultuurmaastikel, moned neist iisna
tasasel maal, ning hiliseimad (kui hiites kdimine oli avalikult keelatud) kiila-
dest kaugemal soosaartel, mis voisid sobida ka pelgupaigaks (Jonuks 2011a).
Jonuks on osutanud, et sageli paikneb ldheduses ka kivikalmeid, samuti lohu-
kive, mis on tunnuslikud Lé&dnemere ranniku ldhedasele skandinaaviasidusale
kultuuriruumile. Vo6ib tdheldada, et sageli leidub hiiega kiilas ka kabelikoht/
kabelimégi. Ndhtavasti leidus hiiekohti, kuhu kaidi kokku palju kaugemalt
kui oma kiilast (vt Valk 2007b). Sakraalset maastikku ei saa aga votta kui
igikestvat — parast murranguperioode kaugeneb iihiskond eelnevaist toeks-
pidamistest ning maastik kirjutatakse iile uute tdhendustega. See puudutab
néiteks kivikalmeid, rituaalipaiku, mis kultuurimuutuse kiigus unustati, nende
tmbrus profaniseerus (Lang 2010). Monedki hiiekohad on téanapieval jadnud
usnagi asustuse keskele voi alla. Hiie talusidki leidub paljudes kiilades, nende
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seas on nii polistalusid kui ka méisamaadest moodustatud asunikukohti. Sageli
on nad nime saanud ldhedal asuva hiiekoha jargi, vahel on aga asundustalu
nimi voetud pelgalt rahvusromantilistel pohjustel voi on peremehel sattunud
olema niisugune perekonnanimi. Talunime télgendamises pithakohale viitava
mérgina on Jonuks ndinud eksimise ohtu, kuid on vidheusutav, et hiite kaar-
distamisel oleks talunimede t6ttu vigu tehtud, sest iildiselt on talude vanus
ja nime paritolu kindlakstehtav. Vanemate talude puhul peaks vaatama, kas
pole need hiie naabrusse voi serva sattunud maade kruntimise kaigus 19. sa-
jandi teisel poolel, kui osa talusid ajaloolisest kiilasiidamest kaugemale viidi.
Selle reformiga muutus paljude pdlistalude asukoht. Nii vois eluase sattuda
otse vanade muististe ldhinaabrusse voi nt lausa kivikalme pealegi (néiteks
Nabala Someru kiila Haljamardi talu, kus elanikud olid hadas iileloomulike
ilmingutega). Moisasiidametes — mis on tullatavalt tihti hiiekohtade korvale
rajatud (nt Arbavere, Esna, Keskkiila, Kuie, Kunda, Maardu, Nabala, Prandi,
Antu jpt) — leidub just hiiekohast inspireeritud nimega asundustalusid. Vahel
ka jagati talumaid jarglaste vahel ning uue iiksuse nimi voéeti lahedase hiie
jargi. Hiiekohti on peetud elamiseks sobimatuks ja nii nad on paljudel puh-
kudel piisinud, ent eeltoodud asjaoludel on ka vahetult hiie kiilje alla vahel
sattunud moni talukoht. Muide, on teateid, et rdndavad mustlased valisid
peatuspaigaks kiilasiidamest veidi eemal oleva hiiekoha (nt Eassalu Panga
méed, Lehmja tammik).

Palju naiteid on ka omaaegsete mdisamaade piiridel paiknevate hiite jm
piuhapaikade kohta. Need olid kohad, kus poldu harida ei saanud. Muinas- ja
keskaegne asustus oli sedavord hore, et surve sellise maastiku héivamiseks
puudus. Moisate majanduskasvu ajast on teateid siiski hiiemaa paigutisest
kasutamisest moisa poolt (kruusa voi pae kaevandamine, polluks vo6i heina-
maaks tegemine). Pithapaiku ja ohvrikive on moéisate piirimarkeritena esile
toonud asustusloo uurija Ulle Tarkiainen (Tarkiainen 2011: 9), samuti Jiiri
Metssalu (2021: 85-87). Eriti tugev pithapaigapotentsiaal oli mitme maisa pii-
ride kokkusaamiskohtadel. Seal paiknesid piirikivid ehk ristikivid, mille juures
kaidi néidumas voi ravimas. On ka hiiekohti, mis asuvad kihelkonnapiiridel
voi nende 1dheduses — neist tuleb juttu edaspidi.

Kuidas see koik veesse puutub? Hiied kuuluvad asustuse juurde. Vanad
asustusiiksused rajati tildjuhul vee d4rde. Kogukonda nii fiitisiliselt kui vaimselt
kooshoidvaks aluseks olid looduskeskkonna — maa ja ilma — omadused, mida
tolgendati vastavalt uskumuste siisteemile. Valter Lang (2010: 44) kirjutab
Lahemaa niitel, et “piirkonna esmaasukatele oli kéige maaravamaks vesi, mis
andis pohitoiduse. Veega oli sel “veelinnurahval” seotud ka suur osa muust
kultuurist. Moistagi oli tdhtsal kohal ka mets, kuid see ei ole algelement siin-
ses tdhenduses, sest seda on inimene kogu aeg tiritanud muuta vastavalt oma
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vajadustele ja voimalustele. Mets ei ole madranud inimasustuse paiknemist, voi
kui on, siis peamiselt negatiivses mottes — asustust eemale peletanud. Need olid
ikkagi joed, jarved ja meri, mis inimest meie muinasaja koidikul ligi tombasid,
pakkudes elatist ja ainet kultuuriliseks enesevaljenduseks.”

Sageli jaab veekogusid ka asustusiiksuste vahelistele piiridele vo6i jookseb
piir moé6da joge voi oja, piki jarve voi merekallast, 14bi jarve voi soo. Looduslikud
ja vanemad administratiivsed piirid langevad sageli kokku.

Hiite topograafilisest tihedusest ja paiknemisest

Arhiivi- ja valitooandmete pohjal on Eesti pohja-, ladne- ja loodeosas iihe kihel-
konna piires hiiekohti teada rohkesti, mitmel pool isegi iile kiimne. Teadaolevate
hiiekohtade arvukuse osas voimaldavad pohjalikumad uuringud anda tépse-
maid tulemusi kui seni véilja pakutud. Lihteandmete hulk s6ltub kogumis- ja
uurimistoo intensiivsusest, arhiividestki leiab jatkuvalt uusi infokilde. Moneski
kiilas on vastava parimusinfo talletamisega hiljaks jaddud. Toon siin niiteid
piirkondadest, millega olen ldhemalt kokku puutunud. Li#ne-Eesti on viga
tihe, naiteks suhteliselt viikeses Karuse kihelkonnas on andmeid 17, suures
Kullamaa kihelkonnas umbes 33 hiieala kohta. Vahemalt 16—17 hiie-toponiiii-
mikaga paika on teada Parnumaa iihest suuremast, Viandra kihelkonnast, mille
hiierohkust mérkisid juba Hurda-aegsed kogujad. Palju on neid ka Parnu-
Jaagupis ja Toris. Virumaal on samuti ohtralt hiiekohti (vrd Kaasik 2017b),
sama voib ka 6elda Muhu ja Saaremaa kohta, kus leidub viga suure pindalaga
hiiealasid. Harjumaa on samuti tihe. Tallinna kiilje alt Jiiri kihelkonnast on
teada kaheksa hiiepaika, pisut kaugemalt Hagerist 14, Koselt tile 20. Liéne-
Virumaa ithe suurema kihelkonna Haljalaga stivitsi tegeldes selgus, et seal pole
kaitse all mitte iihtegi hiie-nimelist kohta, kuid arhiiviandmete p6hjal 6nnestus
eristada hiie-moistega seostatud komplekse 20 ringis (paljude kohta on andmeid
kiill viaga vihe, vaid kohanimed). Sisemaa pool on pilt horedam — parimuses
kajastuvate hiite arvukus kahaneb, nagu ka lohukivide hulk — nt Jarvamaa
kiillaltki horedalt asustatud kihelkonnast Amblast on esialgseil andmeil teada
kaheksa hiiekohta, Jarva-Jaanist seitse, Jarva-Madiselt kolm. Osa neist on
jadnud ette maaparandusele voi muudele maastikku muutvatele protsessidele
(nt asustuse laienemisele), kaitse all on sageli vaid tiksikud kivid v6i puud.
Tundub, et looduslikul kujul sdilinud hiite puhul mégjutab inimese meeli ka
maastikuelementide koostoime, mis teatava riitmi ja vaheldusrikkuse kaudu
tekitab ilu, aukartuse voi salapédrase “miistilisuse” tunde. Koigil paiga osistel,
nt vanadel puudel, erilise kujuga kividel, vee ja maa piiril, reljeefil jne, on oma
mdoju ja tdhendus. Niisuguses kohas 16id looduse enda poolt etteantud tingi-
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mused véimaluse — vastavalt ajastuomasele maailmapildile — kas teispoolsuse,
esivanemate, teise ilma voi korgemate joududega, nimeliste jumalustega suht-
lemiseks. Laskumata siinkohal arutlusse paigale looduslikult omase “vilja”,
“véae” voi “energia” ule (seda kahtlemata olulist aspekti on puudutanud Valk
2007a, Kivari 2016), juhin kogemuspdohiselt tédhelepanu selliste paikade geo-
graafilise voi isegi geoloogilise iseloomu tédhenduslikkusele. Eriparane looduslik
kooslus jaib silma kohapeal kiies, ent iilevaatlikum oleks tousta korgemale
ning vaadata paiku tulevalt, otsekui “taevast”. Véibolla siin peitubki voti, mille
abil hiiekohtade olemuse tabamisele sammukese lihemale jouda. Muististe —nt
linnamégede, kalmevéljade — 6hust vaatlemine on omaette teadusharu — aero-
ehk chuarheoloogia. Mujal maailmas on usundiga seostatud suuri objekte, mis
ongi vaadeldavad vaid korgustest kaedes. Siiski saab ka kaartide abiga teha
moningaid jareldusi, ehkki pithakohad on vanadel kaartidel harva eraldi vilja
toodud. Kartograafide kidega joonistatud maa on siiski konekas ning méargiline.
Kaardid voimaldavad vaadata maastikku tldistavalt. Kaartide olulisust pii-
hapaikade uurimisel on rohutanud ka Tonno Jonuks (2009), seda kiill eelkdige
lokaliseerimise seisukohalt.

Koik hiiekohad peaksid olema “pesastunud” pithapaigale sobilike kriteeriu-
mide jargi. Seal peab olema midagi, mille t6ttu on hiiepaik kiila sise- ja valis-
ringi piirile jddva muu maastikuga vorreldes sobivaim koht. Kas iildse leidub
mingi tunnusjoon, mis voiks iseloomustada paljusid voi lausa koiki hiiekohti,
peale selle, et toponiitimis on kasutatud hiie-sona ning et paik jadb enamasti
vana asulakoha ldhikonda? Ahto Kaasik (2016) loetleb oma piithapaikade iild-
kasitluses eelistatud maastikutiitipe, tuues koige enam esile korgendikud ja
veekogud. Samas nendib ta, et koha valik on jadetud pigem iileloomulike joudu-
de hooleks. Mone loodusobjekti puhul saab toesti vilja lugeda, et valik on n-6
korgemalt poolt médratud — see viljendub nt lugudes taevast kukkunud voi
ka miitoloogilise hiiu poolt kohale lennutatud kividest, hirja v6i linnu poolt
juhitud pilv-jarvest, joest jne (vt ka Eisen 1996). Ikkagi jadb kiisimus — miks
just see koht?

Appi tulevad Maa-ameti kaardirakendused, kus saab vordlevalt vaadata
paljusid kihte. Eriaegseid kaarte silmitsedes avaneb ruumiline ja visuaalne ta-
sand, geograafiline ja asustuslooline kontekst koos naabrusse jadvate paikade ja
maastikuvormidega. See loob hoopis teistlaadi tildistava pildi kui parimus, ning
pole vilistatud, et jarjepideva lokaliseerimisto6 ja maastiku “lugemise” kdigus
voib uurijalgi tekkida kogemuspohine voi ka intuitiivne tunnetus, kust tasub
hiiepaiku otsida ja kust mitte. Siinses artiklis proovin vaadata loodusmaastikku
avaramalt kui pdrimus, ndha potentsiaali ja seoseid. Kindlasti on terve rida
pihakohti unustatud, nende kohta ei pruugi olla parimuses jalgi v6i on neid
vahe ja kaudseid. Moned sellised voivad selguda juhuse l4bi, nt arheoloogiliste
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leidude kaudu (Jonuks & Veldi et al. 2014). Kui need meieni joudnud parimuses
ei kajastu, ei tdhenda see, et tegemist on kultuuriliselt vadrtusetu paigaga.
Seisukoht, et paik on ajalooline looduslik piihapaik vaid seetttu, et tema kohta
on kellelgi 6nnestunud kaasaja stereotiiiipsele pithapaigakujutlusele vastavat
parimust kirja panna, tundub piirav. Pdrimuse kogumine on paraku olnud
ebatiihtlane, iiks vaike infokild v6i nimetus (ja samas ka selle puudumine) voib
paiga hilisemat saatust palju mgjutada. Kui kohalikud vaistlikult tunnevad,
et koht on piiha, kuid vanem péarimus tuge ei paku, ei saa praeguste reeglite
jargi paigale ametlikult piithapaigastaatust pakkuda.

On arvatud, et hiie-séna tulenes algselt ‘kiilge’ v6i ‘poolt’ markivast so-
nast, mis maastikuterminiks laienedes tdhistas suunda, meredart, ranna-ala
(Anttonen 1996: 116, viidates Tette Hofstra etiimoloogiale, mille kohaselt on
tegemist indoeuroopa laensonaga).® Maapinda ja selle kiinkaid, négusid ning
rannajoont vaadeldes ja iseloomustada piitides tekib tahtmatult arhetiiiipne
vordlus inimkehaga, mis vois tekkida ka ammuste asukate peades, kes kohta-
dele nimesid andsid. Meie keeles, mis on siilitanud jilgi kohati vaga vanast
metafoorsest motteviisist, méargivad samad sonad nii kehaosi kui loodusmaas-
tikus esinevaid pinnavorme, millest paljud on seotud ka veekogudega, mais-
maa ja vee kokkupuutealadega. Tuhandete aastate eest antud kohanimesid
kasutame praegugi — meie maastikus on endiselt alles kaugete esivanemate
seljad, pead, kaelad, kurgud, rinnad, otsad, nukid, ninad, silmad, suud, au-
gud, sddred, sooned jne. Just veekogunimesid peetakse viga vanadeks. Naba-
nava-algulised topontitimidki on tegelikult hiidroniitimid, kujustades vaiksema
veesoone nabanoorilikku ithendust suuremaga (vt Remmel 2017, KNR). Osa
neist on vélised, osa sisemised. Metafoore voib “sissepoole” veelgi laiendada —
joed ja ojad on otsekui vereringe, vetevork on omavahel ithenduses nii nagu
limf ja veri seob organeid inimkehas. Vesi voolab ka maapdues, pinna (vrd
nahk, lihased) all. Kusjuures verigi koosneb suuremalt jaolt veest! Ka piiha-
puudes on usutud mahla asemel verd voolavat. Analoogiat pakuvad teisedki
kehavedelikud. Rahvajuttude jéargi olevat mitmed veekogud tekkinud miito-
loogilise olendi pisaraist voi koguni nt Kalevipoja kusest voi higist. Anttonen
naitab pitha moiste metafoorset seotust nii inimkeha kui maa-alaga, piir keha
sisemuse ja ndhtava vahel on vorreldav maa-ala sise- ja vilisringiga (1996:
94). Karstialade kurisud, koopad ja langatuslehtrid on vorreldavad avauste ja
nogudega inimkehal, allikad ja jarved sarnanevad silmadega. See, mis toimub
looduses, resoneerub inimkehades, inimene tajus seeldbi enda seost loodusega
(nt pithaks peetud pankadel v6ib olla inimnéoline profiil, kividel v6i puudelgi
inimest meenutav kuju). Umbritseva maastiku visuaalsetel (ja mitte ainult)
omadustel on inimesele otsene maju.
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Vesi ees, hiis taga

Vaadates hiietopontiitimide seost veega, voib toepoolest nentida, et need kohad
(nt hiiem#ed, hiiemetsad jne) paiknevad silmapaistvalt sagedasti eri tiitipi
veekogu(de) vahetus ldheduses voi koguni kattuvad mone kunagise voi téna-
seni sdilinud veekoguga. Mitmed uurijad on tédenud, et hiites leidub allikaid
(Tamla 1985; Jonuks 2011a; Kaasik 2016; Vilbaste 2013), ent palju kaugemale
pole seda justkui enesestmoistetavat eripdra motestatud. Vilbaste on arvanud,
et vett vois vaja minna pikkadel ohvritseremooniatel, ent veekogu ldheduse
taga voib siiski olla ka midagi olemuslikumat. Paljude suurte ja silmapaistvate
Pohja-Eesti allikate véi allikajarvede (nt Roosna-Alliku, Prandi, Antu, Saula)
umbrusest leiame arhiivimaterjali abiga hiietoponiiiimikat. Samas — allikas ei
ole ju iiksi, ta on iithenduses pohjaveega, tihtipeale ka suuremate veekogude-
ga. Pandivere korgustikku, Pohja-Eesti olulist pohjaveereservuaari, imbritseb
veerohkete allikate parg (vt ka Relve 2008: 83), sealt saab alguse ka mitu joge.
T6si, monede suurte allikate juurest pole hiieparimust teada (nt Norra Oostriku
allikad) — ehk on see jadnud talletamata, voi on pohjus asustusloos.

Hoolimata sellest, et inimtegevuse tottu on Eesti maapind muutunud kesk-
miselt palju kuivemaks ja pohjaveetase alanenud, seostub hiitega seniajani
mitmel pool vesine, soine voi allikaline ala — see voib piirneda ndhtava jarsaku
voi korgendikuga, aga sugugi mitte iga kord. Killap leidub hiites ka maa-
aluseid veesooni.

Korju-Aadu karjamaas oli, Iie mets iiiti. See tommati maha, natuke lepikut
on veel. Niuke alliklene maa, maa oli allikuid tdis ja niuke lepamets oli.
Muud ei olnd sial kedagi. Suuremaid puid ei olnud. See mets oli vara-
semal ajal looduskaitse all. Viimase aja méotmistega jagati mets Lihula
sohvoosi ja Zdanovi nim. kolhoosi vahel. Sohvoos on oma metsa maha
raiunud. (EKI KN, Lih, EKI1 < Lihula khk, Hilvatik < dJ. R., 62 a (1962))

Parimusteadete pohjal voib vesi olla hiies, hiis vee korval, veest 14bi imbunud,
veest imbritsetud, veega/vesise sooga piiratud vms, voib olla ka veekogu (tiik,
lomp, viike jarv) ise. Meenub néaide 2011. aasta valitoodelt Harju-Jaani kihel-
konna servast, soodevahelisel korgemal seljandikul paiknevast Seli kiilast, kus
Karissoo talu juures asuvat veeauku kutsutigi hiieks. Vana Joepere polistalu
maadest eraldatud uus talu oli rajatud “hiie kaldale”, korval paiknes Hiiemégi,
mille pithadusest ei rasgitud. Enne kolhoosiaegset siivendamiskatset oli hiis
ovaalne, ca 200 m 1dbimododuga ja korraparase kaldajoonega looduslik lohk,
kus kevadeti ikka vesi sees oli. Perenaine Laine Napp oli oma onult kuulnud,
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et seda oeldi pithaks kohaks, kus inimesi ristitud. Ldheduses paiknes ka kivi-
ne lage hiiem#gi ning talu ldhedalt oli leitud inimluid. Naaberkiilas Urvastes
asetsev hiiekoht (Hiiepealne, Hiieheinamaa, kus paiknes ka viike korgem koht,
nn Hiiem#gi) kujutab endast samuti madalat lodukohta, kus oli heina tehtud
ning aukudes linu leotatud. Hiiepealselt korjati veel hiljaaegu ravimtaimi.
Niiid on sealt kraavid 1dbi tommatud.

Pikavere Hiie talu koha asunud muiste hiis. Seal kdinud timberkaudne
rahvas jumalaid palumas. Veel praegugi kutsutakse paika, kus vanaste
hiis kasvanud “Hiieheinamaaks”. Osa sellest on praegu Tedre, osa Hansu-
Jiiri ja osa Hiie talu kiiljes. Hiie keskel olnud suur veelomm, mis praegugi
veel ndha. (ERA 1II 165, 367 (1) < Harju-Jaani khk., Urvaste k, Nurga
t — Helga Teder < Siim Kala, 64 a (1937))

Ahto Kaasiku (2017a) sonul pole ilmselt juhus, et ka suuremate veekogude —
jarvede, jogede, mere — kallastel leidub hiiepaiku. Vesi ei ole moistagi ainus,
kuid siiski senisest suuremat tdhelepanu vaariv hiiekohtade looduslik tunnus.
Ta ei paista esmapilgul sedavord silma nagu puud, kivid ja méendlvad, ent tun-
dub, et tal on siiski viaga téhtis roll. Pihapaikade ithendatus veega on sedavord
sage, et statistika — kui seda oleks voimalik nt visuaalselt esitada suurema
kartograafiliselt seostatud andmehulga pohjal — oleks ilmselt muljetavaldav
(vrd ka Vee 2015). Veel on seos ka ajaga, sh piitha ajaga (nt pooriajal muutuvat
vee omadused, on usutud, et vesi voib liminaalsel hetkel muutuda isegi viinaks,
moduks vms). Teisalt ei saa veele, nagu ka tulele, maarata vanust, ta on tirgne,
ajatu element, mis on aegade algusest olemas olnud.

Maardu Hiiemetsa juhtum

Ilmekas néide vee tdhtsusest hiie puhul on pithapaik Maardu maéisa kilje all.
2019. aastal oli vaja ekspertiisi kaigus (taas)méératleda enne teist maailma-
soda kaitse alla voetud Maardu Hiiemetsa piirid. Juba varem oli tekkinud
lahendamist vajavaid kiisimusi. Kui suur on Hiiemetsa ala, kas see ulatub
Maardu jarveni voi mitte? Kui vanimad puud on kasvama hakanud napilt tile
100 aasta eest, kas siis tildse ongi tegemist piihakspeetud hiiemetsaga? Kas
parimus on usaldusvéarne, kui ajaloolised kirjalikud allikad, nt vanad kaar-
did, hiietoponiitimi ei kajasta? Kui hiie piiritlemisel tuleb 1d4htuda muutlikust
metsapiirist, siis millise ajastu kaarte aluseks votta?

Taustainfona olgu 6eldud, et tegemist oli keeruka, konfliktse juhtumiga, kus
porkusid drihuvid ja kogukonna hoiakud. Probleem tekkis juba 2011. aastal,
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parast kinnistu mutimist riigilt metsafirmale, kes asus parimuslikus Hiiemet-
sas pahaaimamatult lageraiet tegema. Milestis oli kaitse all punktobjektina,
muistisel ei olnudki ametlikke piire. Rahval oli teadmine, et kaitsetahvliga
tahistatud mets on puutumatu, pealegi asus hiiemets ka Rebala muinsus-
kaitsealal. Seoses ootamatu lageraiega Saha-Kostivere tee déres tekkis tugev
vastasseis kohalike elanike ning ametnike vahel. Muinsuskaitseameti toonane
juhtkond ei olnud ilmselgelt huvitatud metsa terviklikust kaitsmisest, seetottu
poordusid kohalikud abi saamiseks Maavalla Koja poole. Muinsuskaitseameti
juures tegutsev looduslike piihapaikade ekspertnéukogu, kuhu kuulusid mitu
arheoloogi, folkloristi, etnoloogi ning maausuliste esindaja, tegi arhiiviandmeid
analiitisides oma ettepaneku hiie ulatuvuse kohta, kuid seda ei arvestatud —
toodud argumente ei peetud piisavaks. Amet kehtestas kiiresti omapoolse né-
gemuse, millega sobitus hésti ka uus, ameti enda tootajalt tellitud ekspertiis.
Selle pohjal rakendati kaitse suurema metsa-ala sees paiknevale 6-hektarili-
sele, kohalikule elanikule kuuluvale kinnistule, mis ei ji4dnud ette metsafirma
huvidele. Kiisimus sumbus biirokraatlikusse ummikusse, kuni aastaid hiljem
leiti seni uurijate vaateviljast korvale jadnud majandiplaan, kuhu oli kellegi
kési punktiirjoonega tommanud oluliselt laiema hiiemetsa piiri kui amet oli
madranud. 2019. aastaks oli juba loodud piihapaikadele eraldi méilestise liik,
mille definitsioon voimaldas ka arheoloogiliselt ebaméérastele hiiekohtadele
muinsuskaitset paremini kohaldada. Amet tellis taas uue, sisuliselt juba kol-
manda ekspertiisi. Siinkirjutajal oli voimalus selle koostamisel osaleda. Juhtum
oli komplitseeritud, kuid mitmes mottes silmiavav. Sai selgemaks, kui oluline
on hoomata laiemat pilti nii pArimuse kui ka maastiku osas. Hiite kompleksne
olemus peaks suunama neid mitte ainult interdistsiplinaarselt uurima, vaid
ka eri teadusharude uurimistulemusi seostama.

Oli ilmne, et toonased muinsuskaitseametnikud parimusteateid infoallikana
ei vaartustanud. Kuna puudus ka arheoloogiline téendusmaterjal, ei olnud-
ki nagu millestki kinni hakata. Samas oli eksperhinnangu jaoks kiisitletud
mitut loodusteadlast, kelle erialased teadmised metsandusest, loodusest ja
pinnavormidest olid kiill pohjalikud, kuid ei véimaldanud paraku paljut 6elda
hiie kui vaimse kultuuri ndhtuse kohta. Selles méottes voib noustuda geoloogi
ja maateaduste professori Siim Veski todemusega: “Anda hinnang loodustea-
duslike meetodite kasutamise voimalustest “piithaduse” kindlaksméairamisel
on intellektuaalselt huvitav, aga praktiliselt teostamatu” (Kraut 2011: 3).

Hiiemetsa vanus kui eeldatavasti peamine paiga pithadust téendav faktor
pandi kahtluse alla. Muinsuskaitseameti tellimusel koostatud ekspertiisis tsi-
teeritud Tanel Moora arvamuse (Kraut 2011: 4) pohjal olevat praegune sang-
lepik tekkinud umbes sada aastat tagasi. Muinasajal oli hiiemetsa alal tema
hinnangul allikasoo. Moora toob looduslike tingimuste osas paralleeli Kahala
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jarvega ning selle kaldal paikneva Hiiemetsaga. See korvutus toetab — ilmselt
mitte teadlikult — folklooriski ilmnevat Maardu ja Kahala jarve seost ning
sedakaudu ka Maardu hiiemetsa ala iihendust Maardu jarvega ning iildse vee
komponendi olulisust hiieala defineerimisel.

Piirkonna vanimal, rootsiaegsel kaardil paistab iimara kujuga Maardu jarv
ja sellesse suubuv oja (praegune nn Hiiemetsa kraav), samuti Hiiemetsa ning
jarve labiv Saha ja Maardu maisa piir. Hiiemetsa ala kannab méisa maakasu-
tuse mottes mérgistust “heinamaa” ning sellel on ndha leppasid — arvatavasti
oli tegemist puisniiduga. Siim Veski annab teada, et lepp ja lepametsad olid
Maardu jarve umbruses kohal juba vaga kauges minevikus — 7600 aastat eKr
(Kraut 2011). Marga ala labiv sirge kraav oli kunagi arvatavasti looduslik
oja, mille siivendamise ja 6gvendamisega vois mais algust teha juba sajandeid
tagasi.

Kuna 20. sajandi algusest tdnaseni rahvaparimuses séilinud toponiitim
paiga kohta on “Hiiemets”, siis koondub esmane tidhelepanu moistagi puistule.
Samas —on ju ka andmeid ohvrikividest, sh lohukividest, ja puhadest allikatest.

Olin Maardu hiiest ammugi kuulnud, seda isegi oma kodukandis Jiiris péri-
must kogudes. Kohapeale sattusin koos ekspertiisi kaasautorite Laura Maemet-
sa ja Mart Hiobiga alles 2020. aasta stigisel. Vanad sanglepad Maardu méisa
korval metsasalus mgjuvad praegugi miustiliselt ja majesteetlikult. Tivede
alumised osad on korgelt sammaldunud, juurestik kohati paljas ja haruline.
See on mirk sellest, et ajuti on puud otsapidi vees. Allikatoitelise maapinna
veetase koigub, kevadeti ujub metsaalune laialt, mérg oli see ka stigisel. Te-
gemist on lodumetsaga. Nagu selgus, leidub Hiiemetsas praegugi mitu allikat.
Uhega neist seostub silmade ravimise traditsioon. Pithaallikate all on ilmselt
moeldud allikariihma, millest suurim pidanuks olema Kummiallikas. Eripa-
rane nimi vois ehk tuleneda “kummis“ veepinnast, kui vesi alt iiles pressis?
Kaisime seal kaks korda — oktoobris ja novembris. Esimene kord oli allikas
kuiv, iiksnes paest rakete jargi oli koht dratuntav. Teisel korral olid ka rakked
vee all, veesilm oli mitme meetri laiune, vesi voolas ojakesena 16una suunas.
Seesama allikast voolav ojake kulges rootsiaegsel kaardil méoda méisapiiri.

Kristel Vilbaste radgib raamatus “Eesti allikad” ka Maardu jarve idaser-
vas asuvatest pohjaallikatest ning vahendab kohaliku elaniku Tiit Truumaa
kirjapandud motteid: “Kevadel tarkab jarve dares rohi koigepealt just allikate
lahedal, kuhu siis vahel kariloomad kinni jdid, nondasamuti metsloomad —
nende surmaoiged 66s kolasid iisna hauataguselt — Mardus’ vottis allikatel
oma loomulikku kahja...” P6hjatud jarvepohja-allikad olid avatud neil aasta-
tel, kui jarv kuivaks lasti (Vilbaste 2013: 61). Kodu-uurija Oskar Raudmetsa
andmetel nimetati jarve “nurgas” iiht pohjatut mudast kohta, kuhu mitu potra
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olid uppunud, Harjanahaks (ERA DK, 38, 227). Meenutades randavate jarvede
hargadest teejuhte, ei tundugi see imelik.

Kristel Vilbaste (2015) on vilja toonud, et hiites voibki olla allikaid rohkem
kui iiks. Nii leidub neid ka Maardu hiiemetsa mitmes servas ja Raja talu taga
metsast viljaspoolgi. Kraavist laéne pool oli oktoobris néha palju suuremaid ja
vaiksemaid lohke, mis kevaditi on tdidetud veega — veepiiri jilgi vois margata
ka kividel. Moisa viinavabriku juures asuva allika(tiigi) kohta on kasutatud
ka nime Hiieallikas. Ilmselt on tanapievaks veereziim tédnu kaevandustele
ja kuivendustele nii palju muutunud, et pdrimuses mainitud domineerivat
stabiilse tugeva viljavooluga allikat enam ei eksisteeri. Ajalooline paekivist
raketega umbes meetrise 14bimooduga Kummiallika koht, kus vesi ilmub ja
kaob, on aga praegugi olemas.

Foto 1. Maardu Hiie-
metsa pithaks peetud
Kummiallika paekivist
rakked oktoobris. Mari-
Ann Remmeli foto 2020.

Foto 2. Uleujutatud
Kummiallikas sama
aasta novembris. Mari-
Ann Remmeli foto 2020.
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Allikad on Maardu hiiemetsa lahutamatu osa ning need on eksisteerinud sealsel
alal ilmselt kauem kui mets sellisel kujul, nagu me seda tanapédeval ndeme. Aja
jooksul on muutunud ka allikate ilme. Uks allikakoht on n&htavasti rikutud
biotiigiga, teine, tee déres asunud nn Piimaallikas on taiesti kuivanud. Allikate
rohkusest tingitud liigniiskust on piititud kraavitamisega reguleerida, ilmselt

eesmirgiga iumbruskonnas paiguti heina teha.

Maardu

Kummiallikas.
Piihaallikas .
" . - 5

b=y

5o Allikatiik kraavi @y
/| Karval :
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o

Varajs e g
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Joonis 1. 2020. aasta valitoodel kaardistatud allikad Maardu hiiemetsas ja selle servades.

Maardus tuli selgelt vilja, kuidas hiieala veesidusus ja liigniiskus, pulseeriva
veetasemega allikaline pinnas vdivad samavairselt teiste looduslike voi maas-
tikuliste kriteeriumitega olla sakraalse ala looduslike piiride méaratlemise
lahtekohaks. Muinasaegses allikasoos v6is puistu olla kaunis hore. Hiljem,
kui ala kuivemaks muutus, olid ka puudel paremad kasvutingimused. Kui
jarve suubuva oja umbrusse jaadvat ala peeti piithaks, oli piitha ka mets, mis
seal kasvas. Arvestades teisi sarnase maastikuloogikaga kohti, ei ole kahtlust,
et hiieala ulatus jarveni, mis kuulus nn sakraalse maastikukompleksi juurde.
Seda enam, et mitu parimusteadet seda kinnitavad. Maardu jéarve ja selle
miitoloogiliste asukate kohta leidub ka usundilist pdrimust.

Rangu saunas Lagedil eland vanamees, kes olnud Saha jarvevahiks. Siis
veel Saha ja Maardu jirved olnud iihes. Vanamees teind jirve kaldal tuld.
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Vaadand korraga: nikk tuleb jdrvest vilja tule juure end soojendama.
Vanamees loond ahingiga labi tule ndkile persse. Kui siis ldind nagu
hall hirg vette tagasi. (ERA 11 18, 258/60 (8) < Joeldhtme khk, Nehatu
v, Maardu m — Rudolf Poldmée < Peeter Peetremégi, 72 a (1929))

Uhe périmusteate kohaselt olevat Maardu (ka Liivakandi, Saha) jarv oma
kohale kukkunud taevast. Veekoguga seostub veel iiks huvitav lugu — jarv on
vahepeal péris pikalt “dra kdinud” ning uuesti iles paisutatud. Taavi Pae on
pangapealseid jarvi vordlevas artiklis kirjutanud, et “aastal 1893 lasi Maardu
moisnik reguleerida veetaset ojas, mis voolas labi vaikestest Liivakandi soo-
jarvedest. Selleks kaevati 1abi kunagiste LaZdnemere ranna moodustiste kraav
ja ehitati pais. Teadmata pohjustel murdis vesi juba 1894. aastal paisust 14bi
ning tithjenev jarv tekitas kuni 10 meetri siigavuse Kroodi oru, mis on nitidki
maastikus selgesti jalgitav. Jarv taastati alles 1939. aastal Maardu fosforiidi-
tehase rajamise tottu” (Pae 2014).

Miks jooksis jarv merre? Selle kohta liigub erinevaid versioone.® Jargnev
tekst viitab suurveeaegsele veetaseme kdikumisele ja moisniku kasuahnusele,
mis tingis paisu rajamise.

Vanasti oli méisnik, kellele kuulus Litvakortsi jarv, viga paha talurahva
vastu. Kord oli suur vesi, nii et talumeeste heinamaad olid veega iile uju-
tatud ja talumehed ei saanud heina. Siis tousis veel vesi, nii et tahtis jarve
vahi maja ldhedalt iile tee madalamasse orgu joosta. Kui méisnik selles
teada sai, laskis ta meestel paisu ehitada, sest selles jarves oli palju kalu.

Kuid iihel éo6sel oli jirv maha jooksnud, jdttes mere poole teed korged
litvakaldad, millest tormanud veed ldbi soid. Hiljem rdadgiti, et talupo-
Jad olid vihapdrast méisniku vastu jirve maha lasknud, et oma heina
kdatte saada. (ERA 11 224, 43/5 (5) < Tallinn, Nomme < Kuusalu — Harry
Tomingas < Reinhold Tuttermann, 76 a (1939))

Panga serva, mis voimaldas Maardu jarve paiknemist merepinnast kérgemal,
kutsuti Liivakandi kdrkaks. Lidheduses paiknes Liivakandi korts. Gustav Vil-
baste on Maardu jarve puhul kasutanud Liivakandi jarve nime (Vilbaste & Sarv
2010), millega Oskar Raudmetsa andmetel enne teist maailmaséda jarve —
mida toona ju ca 50 aastat veekoguna ei olnudki — rohkem kutsuti. Kohalikud
utlevad ka Mardu jarv ja Mardu kiila. Aare Maemetsa andmetel oli praeguse
Maardu jarve kohal asunud Liivakandi jarv merest laguunina eraldunud ant-
stiluse staadiumi algul. Soostununa ja setetega taitununa piisis ta oma kohal
1894. aasta stigiseni (Mademets 1977).
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Maardu juhtumi puhul aitas just vesi (allikad, jarve suubuv oja) — lisaks
kunagisele moisamaid eraldavale kiviaiale — méédrata hiieala piire ning sidus
selle ka jarvega, mille pohjas leidub samuti allikaid. Jarve olulisus ndhtub ka
jargnevates paralleelides.

Joonis 2. Maardu hiiemetsa orienteeruvad piirid pdrimusteadete pohjal praegustes oludes.

Réindavad jarved pohjarannikul

Mitmest rahvajututeisendist voib lugeda, et Maardust lendas jarv kolmkim-
mend kilomeetrit ida poole Kuusalu kihekonda Kahala jarve kohale. Kas
vois muistend ldhtuda ajaloolisest siindmusest? Hiipoteetiline voimalus selleks
ju on, vanimad tekstid on rahvaluulearhiivi laekunud aastast 1895, koigest
aasta parast veekogu tithjenemist ja kaks aastat parast Kroodi ojani kraavi
kaevamist. Ometi, kui vaatame kohaparimuse vanemat osa — kindlavormili-
seks lihvitud muistendeid — siis ndeme, et lugusid veekogude randamisest on
iile Eesti kirja pandud vaga palju. Jarelikult ei ole pohjus méisniku teos, vaid
need kiillaltki stereotiitipsed lood on kandnud sedavord olulist infot, et neid
méletati ja radgiti kaua (vt Eisen 1996). Jarv vois jutustajate maailmapildis
kaituda elusolendina ka teiste l14inemeresoome rahvaste juures, sh Soomes (vt
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ka Remmel 2014). Eesti niib olevat selliste muistendite keskne ala, Kahala jarv
on Pohja-Eestis iileskirjutuste arvu pohjal iiks tuntumaid “tulnud” veekogusid.
Mall Hiiemée (2007) on kirjeldanud ilmastikundhtusi, maapinna omadusi ja
inimtekkelisi voi siis pika aja jooksul looduses aset leidvaid veestikumuutusi,
mis voisid sellistele lugudele ajendi anda.

Kolga ja Loo moisa piiril asuva Kahala jarve korgus merepinnast (33 m)
sarnaneb Maardu jarve veetasemega (32 m). Sellegi veekogu kaldal paikneb
hiiemets ning veel paar ohvripaika. Kas réandav jarv “valis” maandumiseks
koha, mis oli pitha? Kas “hiis” — mida voi keda siis selle sdnaga tdhistati — tuli
jarvega eelnevast paigast kaasa? Kujutluspilt tumedast hiigelpilvest ja taevast
langevast veest, mis mattis enda alla inimesi ja kiinnihargi, sahku ja heina-
kuhjasid, pidi sobituma hiiepaiku holmavate uskumustega. Sealsel jarvel, nagu
Maardu jéarvelgi, on ndhtud mitmesuguseid tileloomulikke olendeid (niakke)
ja nagemusi. Uks osa vett olevat tee peal alla langenud. Selline motiiv ei ole
rannumuistendites haruldane, mitmed teisedki suuremad jarved on rannu-
muistendites lennates vett maha sortsutanud. Muistendite sisu varieerub de-
tailides, pohisiizee muutub vidhe. Kindel vorm osutab juttude korgele vanusele.

Maardu ja Kahala jirvedest

Maardu jarv on Tallinna ligidal, l6unapool Narva maanteed. Kahala
Jjarv on Kuusalu kihelkonnas; pohjapool Narva maanteed, Kolga méisa
ligidal. Kahala jirv olnud vanal ajal Maardu jdrve juures, péhja pool
maantee kaldal. Nende jdrvede algjad alati iiksteisega palju riielnud. See
koht, kus praegust Kahala jirv seisab, on vanal ajal péld olnud. Ukskord
on kiindja kiinnud ja iiks lind on seal kohal, korgel ringi lennanud ja
ise kisendanud: “Pogenege, rahvas! Pogenege, rahvas! Jdrv tuleb! Jdirv
tuleb!” Aga kiindjad ei ole sest kisendamisest hoolinud. Siis on Tallinna
poolt hakanud suur must pilve iiles tousma ja tulnud Kahala poole. Ja
on ndhtud, et sest pilvest on iiks tiikk Kuusalu kiriku ligidale, lounapoole
Narva maantee kaldale maha kukkunud - selle koha pial on tdnaseni
suur veeloik, nimetakse Turaka katk ehk -jarv. Kiindjad on seda suurt
kohinat kuulnud ja lind on ikka iihtelugu kisendanud: “Pogenege, rahvas!
Pogenege, rahvas! Jdrv tuleb! Jirv tuleb!” Aga ei ole keegi enam joudnud
dra pogeneda, suur vesi hakanud maha sadama ja vihe ajaga on see koht
Jdrveks jadnud.

Kahala jiarv on kérge koha pial, véiljade vahel, mudase pohjaga, karusi
kaladega viga rikkas ja kalapiiidjad mitu kord sahku jirvest muda seest
leidnud. (E 16554 (1) < Kuusalu, Kiiu — Johan Abreldal (1895))
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Geograafilised ldhtepunktid véivad varieeruda, ent neilgi puhkudel on kiusatus
eeldada, et tegemist oli hiie- voi piithakohaga. Teiste vihemlevinud variantide
jargi olevat jarv tulnud Rakvere kihelkonnast Torma hiiemée alt voi Haljala
kihelkonnast Kaaniksoost Aukiila ja Voipere vahelt rabast, kinnikasvanud
Kaunikese jarve kohalt. Kahala jarve muististerikast iimbrust on arheoloo-
giliselt palju uuritud. Gurly Vedru on vilja pakkunud, et muinasajal oli just
jarv sakraalse maastiku keskne objekt.® Maardu jarvele sarnaselt imara ku-
juga, koigest kahe meetri siigavune veekogu paikneb Kahala, Uuri, Muuksi ja
Soorinna kiilade vahel. Vahetult jarve déres, ida poole jadval Uuri kiila maal,
kasvab kaitsealune Hiiekuusik, tisnagi soine koht, mille 1dhedal jarvepohjas
pidi olema ka allikaid. Uks kaldalahedastest pohjaallikaist on tuntud Hiieal-
likana (M&demets 1968). Voib arvata, et inimesed, kes nt 19. sajandi algul ja
varem Hiiekuusikus ohverdamas kiisid, teadsid ka seda jarve tulemise lugu,
mis toitis aukartust veekogu vastu. Olen Kahala jarvest ka varem kirjutanud
seoses randjarve alla jadnud kiindjatega (Remmel 2021).

Maardu jarve korget asendit igiammuse Antsiiliisjirve rannamoodustise
taga, samuti merrelaskmise lugu meenutab ka Kahalast ida pool, Virumaal Hal-
jala kihelkonna pohjaranniku pangapealsel paiknenud Iidjarv (ithel kaardil ka
Ie jarv). See kahe moisa (Selja ja Karula) piiril asetsenud veekogu olevat tulnud
laane poolt Kandle moisa maalt Ristimée (on kirjas ka Arujéarve rinka nimi) alt
Arujarve kohalt Rutja ldhistele, kus ka vanadel kaartidel Iidjarve nimega vee-
kogu ndha on. Rannu pohjuseks taas taburikkumine — lapsemidhkmete pesemine
voi haruldasema motiivina moisniku liiderdamine kiilatidrukuga, millest ka
algset jarvekohta timbritsenud Jadraméannik nime saanud. Iidjarve lasi moéisnik
stivendatud oja kaudu merre arvatavasti 18. voi 19. sajandil (parast Rootsi soda).
Jarve adres paiknes Iidjarve soo (vt ka Pae 2014). Kiisime vélitoodel Tidjarve
otsimas, koht eristus pehmema pinnase ja teistsuguse taimestiku poolest: kui
umberringi oli ménnik, siis seal kasvasid kased. Oli stigisene podrajahi aeg,
teati, et see on paik, kuhu jahimeestel ebamugav pdédseda — parajasti olid sinna
pakku tulnud kolm poétra, kes otse meie nina eest 14bi tormasid.

Geoloogiliselt, samuti usundilise tausta poolest Iidjarve ja Maardu jarvega
sarnasel positsioonil on veel Ulemiste jarv, see olevat samuti mujalt suure
raginaga pilvena tulnud. Hiie-sona ei ole viimase puhul otseselt teada, kuid
ithes muistenditekstis toodud vormel “Alt &ra, iisk tuleb”? tididab selle liin-
ga, ithendades Ulemiste jarvegi hiie-teemaga. Ulemiste kagukaldaga seostub
piha-toponiitimika (suubuv Piithajogi/Piihapaju oja, Pithamégi) (vt Pae 2014;
Remmel 2011, 2021; Kaasik 2017a).

Toodud néited osutavad teatud tiitipi maastikusituatsioonide sobivuse-
le piihapaikade valikul. Paiga erilisust rohutavad animistlikud muistendid.
Veekogu(de) orgaanilist kuulumist hiiekompleksi téendab ka Kuusalu kihel-
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konna mitmes kiilas ning Virumaa rannikul kirja pandud regilaul, mille tui-
binimeks on “Kalajéarv”. See nn té6laul radgib kiila alla hiie ja hiie sisse pithade
kaladega jarve laulmisest. Alltoodud teisendis nimetatud kiilanimed viivad
motted Kahala jarvele...

Ninddp laulid Kolga poissid,
Kolga poissid, Konnu poissid,
Luo poissid,

Luobu poissid,

Kiila hala hiiekestd,

Hiie sise jarvekdstd

Siel jarves kalad kadalad,
Kadalussa, kallasdessa,
Madalas maaviessd.

Siel olid noodad nuordel miestel,
Piiiiniiksed piihdsulastel,
Vergiid meie neidisilla.

Piiiisid sielt piihd’ kaluja,
Hargipdivd’ hangerjaida,
Laupdivd’ ladikaida.

(H IT 40, 670/1 (18) < Simititsa < Kuusalu khk, Kolga rand — Madis
Odenberg < Els Migivor (1891))

Haljala kodu-uurija Hermann Lénts (1867-1917), kelle kirjutistes torkab silma
lai silmaring ja kohaliku maastiku métestamise piiid, on kirjutanud péhja-
ranniku jarvehaldjatest kui koha peremeestest. Vee omadusi — liikuvuse ja
tthendamise voimet — annab kujundlikult edasi vana haldjaparimus:

Isekeskes on keik vesi aldijad tihenduses ja kdivad labi, saadavad tervik-
sid jne. Kosta ja Maheda jdrves on neil sammeldand seljaga auvi kuju,
Kahala jirves must drg, Kdsmus ema tiitrega, Iidjdrves hall siig ehk litva
lohe, Arujdrves olnud halli jalgadega pois, kes jarve Iidjdrve veend. (ERA
II 198, 242 (4) < Haljala khk — Hermann Lénts (1938))

Nimetatud jarvedest on Kahala, Maheda (praeguse Haljala alevi keskel), Aru-
jarve ja lidjarve puhul kirjasonas kokkupuude hiie-moistega. Inimestega olevat
iiksteisele tervisi saatnud ka Ulemiste, Kdsmu ja Viitna jarve haldjad. Siit ehk
koorub voimalus soovi korral Kédsmu jarvegi piihaks pidada, teiste puhul on
rahvaparimus seda otsesemalt valjendanud.
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Po6hjaranniku jarveparimus lubab niisiis arvata, et muistend veekogu réan-
damisest on iisna kindel mérk paiga pithadusest, Pohja- ja Laadne-Eestis voib
see viidata see ka objekti seosele hiiega (nii subjektina kui koha tdhenduses).
Jarv kui silmapaistev ning ka rahvausundis oluline, iileloomulike asukate tottu
kardetavgi maastikuobjekt vois teatud minevikuperioodil olla sakraalse maas-
tiku kese. Tunnuslik néib olevat ka randjarvede liminaalne asend — sageli ldbib
jarve nt moéisapiir voi on veekogu kiilade vahealaks.

Lahkuvad hiied ja lahknevad veed

Hiied kui paigad on muistendeis vormunud isikustatud olendeiks. Vee, puude
ja kividega ka suheldi kui elusolenditega. Moeldes Henriku kroonikas maini-
tud saarlaste jumala Tharapita lennule, voiks ehk ka hiie (kui paigaga seotud
jumaluse) rdnnu motiivi algupéra ulatuda ca 1000 aasta taha (vrd Viires 1990,
1k 1420-1421).

Réannulugudes tekib seos vihemalt kahe geograafilise punkti vahel — koht,
kust objekt on 14htunud, ning uus koht, kuhu see on maandunud. Monigi kord
iseloomustab neid kohti nii hiietoponiitimika kui ka vana, eraldava piiri tdhen-
dusega pitha-moiste. Seda nigime jarvesidusalt ka eelnevate ndidete pohjal.

Randamise (mineku, tuleku, kolimise, lahkumise, lendamise jms) lugusid
on Pdhja- ja Laane-Eesti rahvaluules ka hiite kohta — méisted hiis, jirv, har-
vemini jogi voi allikas, on kasutusel sarnases positsioonis. Neil peab olema
midagi thist, et nad saaksid esineda samas rollis, kdituda ithtemoodi. Vahel
on juttu iiksnes veekogust ja ka réndhiite puhul vdib mingi seose veega ena-
mikul juhtudel leida. Monikord péimuvad veekogu ja hiis isegi iihes ja samas
rannumuistendi tekstis. Niditeks Rakvere kihelkonnast Térma hiiemée juures,
kus elanud jumalad, olnud ka piiha allikas ja jogi, kus tiks “lits” lapse lappe
pesi. Seepeale tommanud sikk pilvega joe dra ja kadunud vesikaare poole.
Alles jadnud vaid sidng, aga veesooned maapinnas andnud end iimbruskonnas
jatkuvalt monel pool marku (ERA IT 198, 333/6 (32:2) < Haljala — H. Lants
(1938)). Torma hiieméaest kagusse jadb kaardi jargi vaadates kuivenduskraave
tais looduslik mérgala.

Samas, ega koigi hiite kohta selliseid jutte pole rdasgitud. Raske éelda, mis
siin valiku aluseks on, mgojuda voib ka parimuse kogumise tihedus. Kiillap ka
konkreetne maastikusituatsioon ja selle usundiline tolgendus. Jutustaja sil-
maring pidi olema laiem oma kodukiilast, sest lood hélmavad eri kohti. Vaib
ju oletada, et need muistendid kajastavad ka inimeste liltkumisulatust ning
muutusi asustusmustris. Teisalt nditavad rannulood, et hiiepaigad (hiieméaed,
-metsad jne) ja vesi (veekogud) on omavahel tihedalt seotud.
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Naib, et atraktiivse sisuga muistendi objektiks saanud siseveekogude asu-
kohad vastavad mingisugusele looduslikule “mustrile”, mis seostub piiha ja
Pohja-Eestis ka hiie moistetega. See muster voib olla piirkonniti erinev, vas-
tavalt maastikulistele eeldustele. Rabaderohkel sisemaal on riandjarvedeks voi
“tulnud” jarvedeks tihti rabajiarved (mis samuti voivad asetseda moisapiiridel,
néiteks Konnu jarv Hageri kihelkonna Rabivere ja Lohu moisa piiril jpt). Viited
hiiekohale v6i hiie méistele laiemalt on jarverannumuistendites vahel ka viaga
peidetud, iiksnes aimatavad.

Ajaloolise Parnumaa ja Louna-Harjumaa (praegu Raplamaa) piiril, muidu
tasasel ja rabasid tais Ladne-Eesti madalikul olevat moni tipris silmapaistva
reljeefiga hiiemégi (nt Ohekatku, Kastna) sel moel rdnnanud. Need kaks
paiknevad suhteliselt 1dhestikku, iiks iihel, teine teisel pool Rapla ja Vandra
kihelkonna vahelist piiri. Ldhemal uurimisel on neilgi tegemist veega.

Uhe jututeisendi jirgi tulnud raba #éres paiknev Ohekatku hiis / hiiemégi
ise kunagise Ohekatku jiarve asemele, kes omakorda lennanud Ohekatku ja
Lelle moisa piirile, kus niitid asub Imsi (Iiekénnu) jarv. Seejuures kdlanud hiiid:
“Eest &ra, hiis tuleb!” Teine jutuvariant pakub, et Ohekatku hiiemée asemel
oli jarv, kes lapsemidhkmete pesemise tottu lahkus hiitiga “Jarv laheb, hiis
touseb!”, jarve kohale kerkis mégi. Pikema ja astmelisema teemaarendusena
olevat lennanud kunagine Rapla kihelkonna Ohekatku méisa maal asunud
Oore jarv (arvatavasti praegune Hiie soo Ohekatku hiiemé&e all Hiie, endises
Oore kiilas) iile kihelkonnapiiri Lelle méisamaade piires asuva Hiiekonnu (ehk
Imsi) jarve kohale, kus paiknenud aga varem hoopis Hiiekonnu ehk Kastna
hiiemégi, kes sealt Imsi jarvele ruumi tehes dikesepilve abil oma praegusele
kohale ldinud. Samuti hiitidis hoiatav haal: “Hoidke alt, hiis tuleb!”

Kuda Ohekaku Hiiemdgi saanud.

Muiste olnud Ohekaku Hiiemde asemel ilus jarv, kust kéik kiila rahvas
vee votnud ja pesu pesenud. Aga roojaste lapse rdtikude pesemist pole jirv
mitte sallinud. Lubanud selle perast, kui naesed roojase pesu pesemist
mitte maha ei jata, sealt dra minna: Pole kiila rahvas mitte jarve manit-
sust tahele pandnud, vaid pesenud ika edasi. Sddl tulnud hddl jirvest:
Jjarv ldhab, hiis touseb. Selle pddle ldinud jarv dra nink mdagi téusnud
asemele, mis hiiemdes kutsutas. Jarv ldinud umbes neli versta eemale nink
kutsutas praegu Imps Jarv. Nink mde iimbre kaudne raba tunistavad veel
praegu jarve endist kohta, kes ropuse perast, mida ta ei sallinud, putked
mdngis. (E 25355/6 (19) < Rapla khk — J. Rootslane < Mart Ore (1896))
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Hiie jcirv on olnud Hiiemde ddres, maantee ja Qore joe vahel, koolist
u. 200 m kagu poole, vastu polde — Kullama, Mikutooma ja Jiirimatst
maal. Jutustaja vanaisa piitidnud seal veel kalu. Kadus, niiiid on seal
raba. Hiie jarv ldinud Ilmsile. Sakslased lasid tammed Hiiemdelt maha
raiuda ja Hiie jirve vedada — jdrve peale! (EKI KN rap varep2 ohekatku
[14] (2153047))

Miks just selles piirkonnas sellised muistendid on kanda kinnitanud? Kui vaa-
data laiemat kaardipilti, siis ndeme, et vett liikumapanev joud on siinsesse
maastikku justkui sisse kodeeritud. Lelle (endise Hiiekonnu) asula ldhistelt
soost, tiisna tihest kandist, saavad alguse mitu joge — Kasari jogikonda kuuluv
Vigala joe pikim lisajogi — Velise (Valgu) jogi algab Imsi e Lelle raba lddneser-
vast Hiie (Oore) kiila idapiiri 14hedalt, Imsi jarvest 3 km loode poolt. J6e 1dhe
jaab Hiierabast ja selle ddres paiknevast Ohekatku hiiemé&est vahetult itta,
paiknedes kahe raba piirimail. Pdrnu joe valgalasse kuuluvad aga Imsi jarvest
lahtuv Imsi oja ning Lelle kiilje alt Pollu kiila territooriumilt algav Vandra joe
lisaharu Massu jogi.

| Ohekatku hilemégi

i <0 et 7
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X-GIS2. Maa-amet. Koik oigused kaitstud.

Joonis 3. Rannumuistendites kajastuvad piithakohad Rapla ja Vindra
kihelkonna piiril, vanal Harju- ja Pirnumaa piirialal.

Hiiekonnu kandis on seega jogikondade lahknemisekoht, mis jadb Kérvemaa
edelanurka, joed ise voolavad Ladne-Eesti tasandikul ja suubuvad merre. Eestis
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pole niisugust paiknemistunnust hiite puhul seni esile toodud, ent juba Veikko
Anttonen on leidnud, et piiha- ning ka hiie-maiste voivad markeerida vesikon-
dade jagunemise ja ristumise kohti. Edasised néited kinnitavad, et nii voib see
toepoolest olla. Monigi kord on samasse sattunud ka halduspiirid.

Geograafiliselt tdhendusrikkas tileminekupiirkonnas (kuhu ja#b tihtlasi aja-
looliste maakondade piir ning kolme kihelkonna nurk) asuv Kastna Hiiemé&gi
on Eesti triikkisonas tiks tuntumaid omataolisi, parimuse kohaselt kdidud sinna
kaugelt kokku. Kastna hiieméest 144nes on Lelle raba ning idas paikneb Kast-
na raba ehk Hiiemé&e/Sooaru soo, mis moodustab 2006. aastal loodud Kastna
hoiuala p6hiosa. Rabas on ka palju laukaid, sh parimuses mainitud Kuldkepi
laugas. Hoiuala jaab Kastna, Lalli, Palukiila, Kddva ja Kandliku kiilade vahele.
1997. aastal 14bi viidud Eesti mérgalade inventuuri kokkuvéttes on todetud, et
Kastna raba on vaartuslik kui imbruskonna veereziimi stabiliseeriv / kontrolliv
ja vee puhtust tagav ala. Raba on tekkinud mineraalmaa soostumisel ja toitub
sademetest ning pohjaveest. 1

Kastna Hiieméest ca kuue km kaugusel pdhja pool paikneb kahe kihelkon-
na (Rapla ja Juuru) rajal Palukiila hiiemégi, samuti vdga voimas ja laialt
tuntud koht, mis asub samuti veelahkmel. Sellest Raplamaa korgeimast méest
(Palukiila mégede osa) ida ja 16una poolt voolavad veed Kadva oja ja Kéru joe
kaudu Parnu jokke, pohja- ja ladne poolt Keila jokke.

Eriti Parnu-, aga ka Lddnemaa muistendid jutustavad tiksikutest pithapuu-
dest, mis asukohta vahetanud, nii 14bi 6hu kui ka maad méoda liikudes. Puid
endidki, nagu ka veekogusid, on vahel hiiteks kutsutud, seos veega on olemas
paljudel randavatel hiiepuudel. Idee poolest on lugu ridnnakul pastlapaelu
siduma hakanud ja peatunud puust méneti sarnane muistendile kirikukive
vedavatest hargadest, kes diges kohas peatuma jaavad, parast seda kui kiriku-
ehitamine algses kohas ei sujunud. Lood kinnitavad uskumust, et piithakohti
pidi valima v6i leidma teatud mérkide abil, mida andis loodus (loomade abiga).

Réandamislugude ja vee kontekstis on huvitav ndide Hiieauk Eassalu kiila
Panga mégedes Piarnumaal. Kiila ise asub suure Neitsiraba kagupiiril. Talude
voond koos haritava maa ja tiheda kuivenduskraavide vorguga jaab méagede ja
raba vahele. Miljo6dominantse méeahela korvalt olevat tousnud hiis ja lenna-
nud, teel puid maha pillates, Audru kihelkonna pohjaserva, kus soo d44res asus
samuti voimas Lavassaare hiiemagi, niiiidseks suures osas kaevandamise
tottu havitatud loodusmaélestis. Eassallu ja&dnud hiie asemele vesine koht. Kord
on Hiieauk kuivem, kord mérjem. Veetase on kiill langenud, aga péris kuivaks
pole koht jaadnud. Kevadise veetaseme jargi ennustatakse seniajani suveilma
(kui kevadel auk kuiv, tuleb vihmasem suvi ja vastupidi).!?
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Hiie draminek.

Vanasti olnud Eassalu kiila serval suur hiis. See olnud piiha paik ja
inimesed kdinud sddl palvetamas. Jumal valvanud hiie iile. Uhel 6htul
pahandanud rahvas Jumalat. Jumal téstnud hiie 6hku ja hiis hakanud
minema. Muist hitetammi kukkunud teel maha ja hakanud sddl kasvama.
Hiis ldinud ja laskunud maale Lavassaare mdel. Léinud hiie asemele
Jaddnud loik. See loik oli kaunis suur ja siigav. Seda lotku nimetatakse
“Hiteauguks”. Seda auku voib praegugi veel ndha Eassalus, Jaaguantsu
talu karjamaal. (ERA II 234, 129/31 (2) < Audru, Voélla v, Eassalu k,
Kaspre t — Nadezda Kodasma < Jiiri Kodasma, 61 a (1939))

Siin pidi iiks hiieauk olema. Kui ta vett tdis olle, siis pidi sui kuiv tulema
Jja kui ta tithi olle, siis olle suvi marg. On kaunis suur lai. Enne kdisid
lapsed sees suplemas, niiiid hakkab kinni kasvama. (RKM 11 175, 362 (2)
< Audru khk, Vélla v, Eassalu k, Nurga t — Mall Proodel < Anna Kuusik
(1964))

Foto 3. Hiieauk Eassalu Pangamdgedes oli siigisel kuiv. Mari-Ann Remmeli foto 2021.
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Eassalu Pangamigi on pohja pool imbritsetud Neitsi rabast algava Uruste
ojaga, mis kuulub Audru joe valgalasse. Méest 1ouna poole jadb aga Tuuraste
oja algus. Molemad suubuvad eri kohtades Parnu lahte.

Tihti on hiite kontekstis mainitud eriti veerohkeid, voimsa valjavooluga voi
lausa pohjatuid allikaid. Ambla kihelkonnas on kohalikus murdes kirja pandud
Karkuse hiieméie riandamise lugu. Ohverdamisest ja pithakspidamisest ei
rasgita, seevastu oli oluline réhutada, et mée alla jiid heinalised ning et mée-
veeres paikneb raketega hiiekaev, kust ka poua ajal vesi ei loppevat (selline
iseloomustus kiib mitme teisegi hiieallika kohta, vt ka Metssalu 2021: 64).
Niisuguseid allikaid on vahel ka kirikute-kloostrite juures. Karkuse hiiemézele,
mis kujutab endast pikka, kitsast korgendikku, paigutati kunagi kolme maisa
ristikivi. See on taas néide halduspiiri ja loodusliku piiri kokkulangevusest.

Karkuse moisast vierand verst 6hta puool on tiks kaunis korrge ja pik mdd
seilandik jarsku suoo mua sies. Praegu kasvavad sial pial sarapuud ja
moénes kohas kua kuused ja uaved. Mdid sisemus on selge kruus, viga ia
tie sillutamiseks, milleks teda kua siin iimber kaudu pruugitakse. sellest
mddst riagib rahhvasuu, et seda siin enne péle olld, vaid kusgilt olla
tulld. Uhel kenal einaaegsel pidval olld rahvas sial kohal parajalt einu
kuivatamas, kui korraga ilm mustaks liioond ja tiks vali jaal tiiind: “Oidke
iest, Iies tuleb, oidke iest, Iies tuleb!” Koik juost niipailu kui kiegi jound,
lest dra, ja kul pdrast vuatama ldind, seist korrge mdgi just einamua pial.
Sest akatud siis kua mdge “le mddks” iitidma, mis nime ta tinapddvani
kannab. Kas sial vanast Iiedele ohverdud on, seda ei tia rahvas riakida.

Karkuse puool mde jddres on iiks kaheksa jala siigavune kaev viga
ia viega, mis kua koiige kuivemalgi ajal vet ei kauuta. Sialt suadb kua
Karkuse kiila alati suuremalt jault oma vietarvituse. Kuival aegadel aga
viiakse sialt kua mujale, nagu nimelt Koiiki, vett. Kaevu iiiitakse kua Iie
kaevuks. (H1I 14, 179/80 (1) < Ambla khk — J. Ney (1889))

Paljudes parimusteadetes kajastuv rannumotiiviga koht on ka Tudu hiie-
koppel (vanemas teates ka Hiienokk, piirkonnas on Ilienuka talu) Virumaal.
Ilmselt moéisa poolt kasutusse voetud maatiikk, mida iseloomustab samuti vesi-
sus, asub moisasiidame / Tudu aleviku naabruses, kuid jutujéarg ithendab selle
ka moisavalduse piiril asuva jarvega. Kusjuures Hiie mée nime leiame vanalt
kaardilt praeguse surnuaia kohalt, hiiekoplist kaugemal asulas. Hiietoponiiii-
mika holmab jallegi paris ulatuslikku ala. Virumaale on omane haldjapéarimus,
mis tuleb esile ka Tudu hiie puhul.
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Haldjast

Tudu méisa ja kortsi vahel olnd iiks vesine koht vdikese metsaga. Rahvas
kutsunud seda kohta Hiienokaks. Inimesed eksinud sinna alati dra sest seal
elutsend haldjas, kes inimesi alati eksitand. Rahvas olnd tdielikult kimbus
haldja tembutustega. Hommikuti, kui pdike paistnud, pesknud haldjas
omi kuld ja hobe riistu ning riputanud nad puude oksisi kuivama. Korra
tulnud itks Soome vanamoor. Rahvas sellele kaeba haldja hdada ohtu. “Kiill
ma temaga hakkama saan,” lausunud see ja ldinud Hiienokka ning pomi-
senud noéiasonad, see aitanud kohe. Haldjas kraamind enda kolid kimpu
ning ldind nutuga Roela ja Tudu rajal asuvasse umbjdrve. Vastutasuks
votnud ta aga Soome vanamoori hdgdle dra. (Jaanipdeva 6htupoolik tagasi
tulli.) (E, StK 8, 184/5 (3) < Viru-Jaagupi khk — Mihkel Jiirna (1921))

Hiiehaldjas leidis pelgupaiga rabajirves, mis paikneb koplist 144nes Tudusoo

looduskaitse alal, kolme méisa ja kahe kihelkonna (Simuna ja Viru-Jaagupi)

piiril. Tundub, et Tuduski on suur hiiekompleks olnud, vanade kaskede asemel

ndeme praegusel maastikul tihedat nooremat lepikut. Vaid iiksainus vana

koverik ja sammaldunud hiiekask kasvab tee ldhedal. Kui mone aasta eest

varakevadel seal kidisime, oli kase imbrus kaunis vesine ja vosane. Mall Hiie-

méele on sellest kohast rdadkinud kohalik mees, kes oskas tdhelepanu péorata

ka muinasaegsele asustusele, kalmetele, markidele varasest rauatostlemisest??

ja kunagist suurt hiieala ldbivale looduslikule veesoonele. Mingil ajal on l&abi

kopli sirge kraav tommatud (nagu on néha kaardilt):
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Mina tulin siia 1913. aastal, siis olin viie-aastane, siis olid seal tohutud
kased. Kase elupiir on umbes 200 aastat, nii et nii vanad nad véisid ka olla
sel ajal. Latvade libimaéot oli oma 20 meetrit ja tohutult ulatusid laiali,
nii et poisikesed said sealt iiles ronida nagu oravad. Terve poisikestekari
oli seal jooksmas. Sealt kopli keskelt oli vee libijooks Tudu jdrvesoost
suunaga Purtse jokke. Aga II maailmasdgja jdrel olid need kased seal
enamasti dra kédunenud, dra surnud. Uks tivi oli veel kiimme aastat
tagasi jirel. Uks noorem puu kasvab veel. Aga see Hiiekopli ala oli oma
kuus korda suurem kui praegu. Selle sees on siis matusepaik ka ja seal
on olnud vanem Tudu asustus. Selle maa peal on oma kaheksa sepapaja
aset. Ansura on just sepikodade juures niisugune rauaseguga — rauatagiga
vdike mdekiingas, ja neid kiinkaid on kaheksa. Ja kui vétta ithe sepikoja
vanus 50 aastat, siis on plauhti! teeb vdlja vihemalt 400 aastat. Praegu
on see Hiiesalu talu seal, see on just Hiiekopli cidire peal. Aga suurt metsa
el ole, see on koik niiiid dra. Niisugune ilus koht on kaskede-alune. Seda
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on tahetud niitid nagu uuesti teha, looduskaitse kdis vaatamas, aga ei
tea, mis sest tuleb. (RKM II 370, 244/5 (3) < Viru-Jaagupi khk, Roela v,
Tudu as — Mall Hiiemée < Agu Part (1984))

Uhest jutust selgub, et Hiiekoplis olnud tiik, kus haldjad varemalt pesitsenud.
Teine parimustekst annab teada, et hiies olnud veesilm kuivas, rabasse tekkis
samal ajal jarv. Tudu jarve kolinuna polevat hiiehaldjas kalu muidu andnud,
kui tuli talle meelituseks ohverdada elusolend — kassipoeg vms. Kalurid olidki
viinud andeid ja siis oli kalasaak kiillalt suur. Niib, et hiiehaldjad on viga vee-
lembesed, ehk siis kinnitavad taas vee-elemendiga seotud uskumuste tidhtsust
hiie-moiste tédhendusviljas. 4

Niisiis tuleks seda tiitipi rannumuistendeis késitleda pithapaigana moélemat
kohta — nii ldhte- kui saabumispaika. Kas neid mélemat just hiieks nimetati,
pole kindel, aga seos usundiga on ilmne. Tudu juhtumi puhul v6ib kaarte uurides
taas todeda, et hiiekoppel jadb kahe jogikonna lahknemisalale — Tudu jarvest
Jarvesoos algab Tagajogi, mis viib oma vee Peipsisse, Jarvesoo pohjanaab-
riks on Punasoo, kust algab Purtse jogi, suunaga mere poole. Soodest ida pool
on nidha palju kraave, iiks neist saab alguse hiiekoplist (vt Eesti kaart 200T
1992), kus on praegugi tiik. Hiieala vdis olla allikaline lodu, mida kraavidega
kuivendama hakati.

Eelnimetatud (ja mitmete teistegi) paikade pohjal tundub vilja joonistuvat
teatav geograafiline voi geoloogiline seaduspérasus, mis néditab ka vanarahva
tdhelepanelikkust ja teadlikkust looduses toimuva suhtes. Eks ole ju loodus-
objektidega seonduvad riandamisloodki sedalaadi tihelepanekute uskumuste-
pohine v6i metafoorne valjendus. Kohapéarimus voib olla ka otseselt loodusloo-
line — targad kiillamehed teadsid hasti, kust kuhu vesi voolas. Kodu-uurija ja
poline kohalik elanik Vaino Napp to6i eelpool mainitud Harju-Jaani Seli kiila
Karissoo hiiekohta kirjeldades omal algatusel vilja selle maastikulise eripara —
nii Hilemé#gi kui ka Hiieks kutsutud tiik asuvad rabadest iimbritsetud seljan-
dikul, millest iihelt poolt jooksevad harujogede kaudu veed Pirita, teiselt poolt
Jagala joe suunas. Tdhenduslik, maapinna omadusi kujundav seos ka jogede/
ojade algustega voib anda seletuse, miks asuvad paljud hiiekohad niiskel ja
madalal alal, kus ei pruugi olla ndhtavat korgendikku. Harju-Jaani Urvaste
Hiiepealselt, mis paikneb soise ala ja korgema péllumaa rajal, suundub vesi 14bi
soo kraavituste abil Pirita lisaharu Leivajoe suunas. Anna kihelkonna Mustla
Hiieaed paikneb Parnu jogikonna Lintsi joe alguse ldhistel. Hiieaiast 5—6 km
idas, teisel pool Tallinn-Tartu maanteed asuv Voobu Matsimée Pithajarv jaab
aga Jagala joe keskjooksu ning Parnu jokke voolava Reopalu joe alguse vahele.
Pohjarannikule suunduvasse Jégala jokke voolab jarvest pohja pool oja, mis
saab alguse Reopalu joega samast rabast. Ka Piihajiarvel endal on vanasti
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olnud &ravool Jagala jokke, kinnikasvanud soone koht olevat ndha (EKI KN
ann varep2 taga-voobu [11] (2087327) < Anna khk — Endel Varep (1954)).

Piha-toponiitimika seost veekogudega ilmestab ka Otepaé khk Pihaléatte
thendus 14bi Ilmjarve Vohandu ehk Piihajoega ning teise viljavoolu kaudu
Otepéda Pihajarvega. Neil kohtadel on tugev usundiline parimustaust, mis
radgib ka ilma mojutamisest (vt Valk 2014, 2015). Siinses seoses voib korra
veel meenutada eelpool jutuks tulnud Ulemiste jarve, mille nimi lidhtub Ilm-
jarve nimega samast sonatiivest, tdhistades vesikonnas tileval, korgemal kohal
paiknemist. Ka Ulemiste dires on piitha-nimelisi kohti.

Hiied ja karstinidhtused

Hiieparimusse immitsevad nii maapinnal kui ka maapdoues voolavad (voi kunagi
voolanud) veed. Arvata on, et nii pitha- kui hiie moistel on seos ka maa-aluste
vetega. Seda tunnistavad karstipiirkondades karstindgude, -lehtrite ehk
kurisute ja karstiallikate 1dhedal paiknevad hiiealad.

Maa-aluste veesoonte folklooris kajastumisest kirjutanud Kristel Kivari
(2016) nendib, et muistend Otep44 linnuse kaevu kadunud ja Alevijarves val-
junud hanest ei edasta rahva tegelikke teadmisi maa-alustest “torustikest”. See
lugu, mis ei pruugi antud paigas tegelike loodusoludega kokku kolada, niitab
siiski usku maapoues leiduvate veesoonte voi tithimike voimalikkusesse. Voib
oletada, et see usk vois algtouke saada ja levima hakata karstialadelt, mida
leidub hiie-sona levikuga sarnases areaalis (Pohja- ja Ldane Eestis ning saartel,
vt ka Relve 2008) — karstile viitavaid tunnuslikke rahvajutumotiive on rohkemgi
(nt pesukurika vm eseme kadumine koos veega maa alla ning nédhtavale ilmu-
mine mujal) ning sedalaadi lood on paiguti joudnud isegi Soome ja Rootsi (vt
Remmel 2014). Rasgitakse ka nii loomade kui ka inimeste uppumisjuhtumitest.
Paari hargade jéaljetust kadumisest pohjatusse Hiieallikusse/Silmaallikusse on
radgitud nt Mustjalas Saaremaal (EKLA F 199, AAS. stip. ar. 5, https:/www.
folklore.ee/pubte/ajaloolist/mustjala/index.html — 27.06.2022), samuti Hanila
hiieallika puhul, mis pidi olema vaga stigav (ERA II 139, 369/70 (7)).

Veeneelukohti ja langatuslehtreid méletatakse hasti. Varjatud veeteede
kaudu uheduses olevate punktidega seostub eri paigus ka hiietopontiimikat
(nt Kuimetsa Iida urked, Paekna Iida talu jm) ning mitmesugust, sh usundilist
ja ravimispéarimust. Jiiri Metssalu todeb V. Anttosele tuginedes Juuru néitel,
et paigad, kus veed maa alla kaovad v6i parast salaparast peidetud teekonda
taas maa peale ilmuvad, voivadki iildiselt olla piihad (vt Metssalu 2021: 69-70).
Endel Varep on kirja pannud rohkesti tdhelepanekuid karstindhtuste kohta.
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Sobessoo jarvest vesi jooksis enne Jalase kiila alla Hiietse kuristikku —
talu pollu servas kuristik — kui jutustaja kdis koolis, nagi kuidas vesi alla
liks. Jdrvest tuli soon kuristikku. Jalasel oli tamm ees, et vesi suurveega
kiilasse ei liheks. Ulesse keetis paar kilomeetrit eemal — Pekla ja Hiiemetsa
vahel Oodava metsas — vesi keetis iilesse nagu hobusesaba. [---] (EKI KN
rap varep2 jalase [12] (2157761))

Virumaal on kuristikke mainitud nt seoses Kalina (J6h) hiiekohaga ning Aburi
hiiemiega (VMr), samuti Torma (Rak) hiiemée all jooksvat kevadine suurvesi
mooda vana joeséngi maa sisse. Karstijarv voib inimese silma all lithikese ajaga
tekkida voi keerisena maasse kaduda. See nahtus vois kohati inspireerida ka
jarverannumuistendeid, mis on levinud kiill karstialadest mérksa laialdasemalt.

Kose kihelkondas Kuivajée valdas old vanaste hiis ja selles hiies suur
Jarv, mida nimetatud Tiindersepa jdrveks. Sie jiarv ldind sealt dra peale
selle, kui Tiindersepa perenaine jirves lapse sitaseid nartsa pest. Jdrv
vihastand sellase perenaise tiu tile ja ldind Leva jdarve, minnes hiiind
viel: “Maret, Maret, kus sa jdid?” Maretiks nimetand jdrv piiha puud,
mis kasvand jarve kaldal. Maretil ldind pastlepael lahti. Ta hakand
seda parandama ja jdend jdrvest maha (sellest puust olen juba varem
kirjutand). Selles jdarves olnd ka suur kivi, mida praegu hiiiitakse viel nd-
kikiviks. Selle otsas kdind nikk vahel nutmas. Nékil old suured kollakad
Juuksed peas. Sellesse jdrve olla uppunud monigi inimene. Niiid on selle
Jarve asemel ilus heinamaa, mis kuulub Tiindersepa talule. (ERA 11 167,
286/7 (4) < Kose khk, Ravila vanadekodu < Kuivajoe v — Tonu Véimula
< Mai Uurberg, 80 a (1937))

Selle néite puhul on tegemist muinsuskaitsealuse nn ohverdamiskohaga, kus
kasvavad praegu Kurena kiinnapuud. Tsaariaegsel verstakaardil on ala soine,
samas on ka puude tingmérgid. Muistise korval kirde suunas asub Hiie(otsa)
talu, sellest pohja pool Hiie véli. Kohast méodub kagu poolt endine Hiie soon,
mis on sirgeks kraaviks aetud. See oja suubub Kose Kuivajoe harusse, mis ula-
tub Hiie taluni (1dheb seal maa alla). Kuivajokke, mis voolab osaliselt maa all,
toob oma vee ka Kirivalla oja, mis on ithenduses Leva rabaga. Seal asub tekstis
mainitud Leva jarv, kuhu Tiindersepa jiarv olevat hiiest pagenud. Kunagine
Tundersepa jarv vois olla jutu tekke ajal tiihjaks jooksnud karstijarv, mida
margib madalam lohk. Seos karstindhtustega ning vete litkumisega (nii maa
all kui maa peal) on selle kandi puhul ilmne. Veeteed Kuivajoe valgala piires ja
hiiekoht on omavahel ithenduses. Leva jarve on peetud ka teise, Kose Kambla
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kila alt lapsenartsude loputamise téttu rdnnanud jarve uueks asupaigaks.
Kamblasse tulnud aga jarve asemele, ei tea kust, hiis puudega.

Kevadise suurvee ajal on karstialadel, nagu ka looduslikel joeluhtadel, laiu-
nud suured veeviljad, siis on vetel pidu. Seda naudivad ka oma rédnnuteedelt
tagasi joudnud luiged jm veelinnud... Sealsamas Kurena kiinnapuude tiimber
oli 2019. aasta varakevadel, kui kohta Ahto Kaasiku juhitud hiieretkel kiilas-
tasime, vett nii palju, et see meenutas vaikest jarve.

Foto 4. Kurena hiiepuud seisavad kevadise suurvee ajal jalgupidi vees.
Mari-Ann Remmeli foto 2019.

Parimuses kasutatakse kohati véljendit “vete aeg®. Eriti tuntud on see fenomen
tdnu Tuhala Noéiakaevule, kus tdnapédevane parimus ra#gib voimsast ener-
giasambast (vt ka Kivari 2012, 2013). Tuhala naabervalla Nabala piirkonna
parimust uurides oli veeteema pidevalt foonil. Sealtkandist parit tuntud sel-
geltnégija Mai-Agate Viljataga raékis, et oli oma kodutalu kaevu kohal ndinud
valgussammast. Kaevu vee hindas ta vaga heaks ja tervistavaks. Samuti oli
ta teadlik paljude piihade allikate ja maa-aluste veesoonte olemasolust ning
vaitis, et kogu Nabala on seetottu pitha ala (Remmel 2017).

196



Hiied vee veerel. Pirimuse ja maastiku kujundikeelest looduslikes piihapaikades

Toon mone niite ka karstirikkalt Jarvamaalt, kus on maastikupilt minevi-
kus olnud palju vesisem kui praegu. 2003. aastal sattusin stidatalvel Kuie (see
nimi tuleneb kuivast joest) moisa ldhedal paiknevale Hiieméele, mida ehtis
iuksainus parnapuu. Lume alt ei paistnud tookord vilja piirkonda iseloomustav
nogu ja joesang, ning tott-6elda ei osanud ma toona sellele ega ka moisa lahedal
paiknevatele allikatele erilist tdhelepanu péorata — hiie kontekstis tundusid
tdhtsamad magi ja parn.

Hiiemdest tagapool on nogus koht. Ta on oma nime — Hiietaga saanudki
sellest, et asub Hiiemdest tagapool. Suvel kuivaga kuivad ta dra. Ainult
kevadel, kui lumi sulanud, lainetab ta kui vdikene jirv. Sinna on uppu-
nud 10 aastat tagasi keegi noor tiitarlaps. Ka on juhtunud, et sinna kord
mustlased hobusega dosel sisse séitsid ja uppuma pidid. (ERA 11 220, 39
(4) < Jarva-Jaani khk, Vajangu v, Kuie k, Koka t — Erna Vask, snd 1925
< Ann Vask, 79 a (1939))

Teemat valgustab hésti ka Jarva-Jaani Valasti kiilast périt 6pilase kirjapandud
detailirohke ja palju polist kohateadmist sisaldav lugu, kus jarv kadus maa alla
ning tuli valja Roosna-Allikul. Siingi rafgitakse hiiemetsast ning jarve réanda-
misest, samuti tuleb sisse moisateema ning vana kalmekoht endisel jarvekaldal.
Tekstist selgub, et Valasti jarvenodgu tditub kevadel veega, mis voolavat maa
alt Roosna-Alliku Kiillmaallika allikjarve, kust saab alguse Parnu jogi.

Muistsel ajal oli Valasti kiila all ilus suur jirv nimega Taki, mille pohja-
pool kasvasid hitepuud, hiiepuude keskel Ukukivi. Ukukivi asetseb praegu
keset kiilavahelist teed Uugari talu 6ue all. Sellest on talu omalegi nime
saanud. Kevadel 6opiku laulu ajal ldinud kaks sohi naist laste musta pesu
pesema jdrve ddrde, jarveneitsi pahandanud sellest, hakkanud kohisema
Jja vesi vahutama. Viinud naised seltsis endaga louna poole ja kadunud
Pirnu jokke. Hitemets raiutud maha moisniku poolt ja ehitud maois jdirve
kaldale. Mille praegune asukoht Lepiku talu hoonete all. Méis on pohja
soja ajal dra péletatud venelaste poolt. 50 aastat tagasi, kui Lepiku talu
hooned ehitati praegusele kohale, keldri auku kaevates on vdlja tulnud
naisterahva juuksed ja kividest tehtud trepp, surnu konta, vanu séjaodasi,
naisterahva kaelaehted, kérva rongad, kaelas kandvad riste, sGjamehe
vasknéopa ja mitmesuguseid vanu vask esemeid. Mois on kannud sama
nime mis jirvgi. Moisa asemel on ndhtud salajasi tulepélemisi 66 aegadel
Jja inimeste huikeid. Jdrv nditab veel ennast igal kevadel lume minemise
ajal. Vajub maa sisse ja ilmub nidhtavale Pirnu joe allikates vana Kiilma-
allika kiila all. Kiilmaallika kiila on asunud praeguse Roosna-Halliku
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asunduse stidames. (ERA 11 219, 677/9 (1) < Jarva-Jaani khk, Kuksema
v, Valasti k, Konnagu t < Lepiku t — Lembit Veebel < August Veebel,
32 a (1939); Remmel 2004)

Kui esmalt tundus, et Roosna-Allikul allikate kohta peale ravimise muud péari-
must ei leidu, siis pidrast vana katastriandmestu labit6otamist Gnnestus sellegi
piirkonna puhul lokaliseerida arhiivis leiduv hiie-sona sisaldav parimus — kohe
Roosna-Alliku moisa korval, allikate alast iile tee asetseb hiiekivi (kaitsealune
lohukivi), millega seostub hilisema mineviku episood — méisnik kdind seal kivi
otsas vaatamas, kuidas téolised pollul tootavad (ERA II 298, 152 (1) < Jarva-
Jaani khk, Vohmuta v, Roosna-Alliku k — R. Viidalepp < mitmelt isikult (1940)).
Jarved ja merigi on ithendatud jogedega voi ojadega (millest paljud on ta-
napéeval sirgeteks kraavideks tommatud). Need saavad alguse rabadest voi
allikaist, suuremate vete servas ja pohjaski leidub allikaid. Vooluvetega seon-
duv on darmiselt oluline ka hiiekohtade paiknemise aspektist. Siinne artikkel
keskendub kiill rohkem jarvedele, aga piihapaikade osas tasub tdhelepanelik
olla ka jogede ja ojade kallastel ning suudmete ldhedal, kus on ridamisi vanu
asulakohti ning praeguseidki kiilasid. Rida hiiepaiku asetsevad kohtades, kus
oja voi jogi suubub jarve, merre voi jokke. Niisugune on ka Maardu hiiemetsa
asukoht. Siin on paslik meenutada Maris Vee magistritoost tulenevat jareldust,
et kolme kihelkonna (Juuru, Muhu, P6lva) eri tiilipi piihapaikade asukohti
kartograafiliste meetoditega uurides tuli igal pool, hoolimata maastikupildi
erinevustest, vilja nende 1dhedus eeskétt vooluveekogudele (Vee 2015: 45).

Settinud jareldusi

Sakraalse maastiku métestamisel on oluline ndha erinevaid seoseid ja iithen-
dusniite, mida maastikul voivad kehastada ka veesooned, méargalad ning vesi
kui element. Hiiepdrimus on kiill mgjustatud eriaegsetest kultuurihoovustest,
kuid sama tdhtis inspireerija on loodus ise. Parimustekstides ei ole kaugeltki
alati mainitud, et hiis asub vee ldhedal. Vahel on aga vastupidi — maastikul
vett ei paista, kuid parimuses voib leida vihjeid kunagisele jarveasemele voi joe-
séngile, mille jalgi leiab monikord ka reljeefikaardilt voi vanalt méisakaardilt.

Parimuses heiastub maastikupilt, milline vois see olla kaugemas minevi-
kus — méargatavalt vee(kogude)rohkem, soisem ja bioloogiliselt elurikkam maa
korgemate, asustusteks sobivate pondakute ja pollulappidega. Louna-Eestist
tasasema reljeefiga Pohja- ja Ladne-Eesti piires on tihti ka viheke korgemad
kohad ning nende kombinatsioonid negatiivsete pinnavormidega omandanud
erilise tdhenduse (madaladki kiinkad kannavad enamasti mée-nime). Ammu
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kadunud veesilmast voib jarel olla tiksnes raba, lohk, négu vai (joe)org. Jarve/
joe sang voi kaldad voivad paista vilja reljeefkaardil. Monikord on isegi suulise
mélu pohjal voimalik vilja selgitada ajajark, millal veekogu kadus. Enamasti
on see aga pikem protsess. Pole voimatu, et hiie méiste usundilise sisuga saab
seostada soodest (nt Hiiesoost Liiganuse khk) leitud vahemalt viikingiaegseid
ohvriande, mis on kunagi ilmselt visatud jarvevette voi laukasse (Kiudsoo 2016).

Nagime, et hiite asupaigad pole juhuslikud, neid mééiravad teatavad loodus-
likud omadused. Kui loobume tiitipkujutlusest, et hiis peab olema tammedega
ohvrisalu, ja tunnistame ka muude maastikuliste karakteristikute (sh allikalise
loduala, kunagise voi praeguse veekogu) osalust pithapaiga liminaalses tdhen-
duslikkuses, saame paremini pohjendada ka nende kultuuriliselt tdhtsate, loo-
duslikult silmapaistvate ja muidki loodusvairtusi omavate paikade séilitamise
vajadust — isegi siis, kui esmapilgul ei tundu koht atraktiivne. Uldistuste ja
analoogiate pohjal tekib tugevam alus ka suuremate pithade alade kaitse poh-
jendamiseks. Hiie motestamine esmajoones rahvusliku identiteedi stimbolina
votab tdhelepanu looduse laiemalt margisiisteemilt seal taga.

On voimalik, et koiki neid kohti polegi alati hiiteks kutsutud. Praegugi on
monel hiiepaigal ré6pnimesid, mis on véivad olla jddnud hiie-sona varju, voi
siis vastupidi — sona hiis on asendatud ajakohasema nimega. Kindlasti voib
olla toimunud nimedes varieerumisi, ehkki hiiekohtade teadvustatus piihade,
eriliste paikadena voib ulatuda vihemalt pronksiaega (Jonuks 2011b). Hiiepari-
muses ilmnevad maastikulised seaduspérad, sh seos asulakohtade jt muististe-
ga, aitavad ndha piithapaiga tunnuseid ka objektide puhul, mis ei ole kirjalikes
allikates téhistatud hiie-sona sisaldava nimega ning millega seostuv parimus
ei rafgi otseselt ohverdamisest voi palvetamisest. Naiteks Todva Animée kui
paljude kiilade tihise jaanitulepaiga puhul on kogukond veendunud raviallikate,
soise ala, muinasasulakoha ja rauasulatuskeskuse ldhikonnas paikneva méie
pihaduses, aga ametnikud seda ei tunnistanud. Samas kihelkonnas leiduvad
nt Timismagi ja Jurimagi, mille kohta kéiv parimus sobitub ettekujutusega
pihakohast. Ka Paljud Taari- ja Saluméed on siiski mahtunud pihapaiga
moiste alla, rddkimata Louna-Eestist, kus hiie-séna vanemas keelepruugis
puudub. Niisiis pole nimi ega ka kindlat tiitipi parimus ainus kriteerium, mille
jargi voiks ajaloolisi looduslikke pithapaiku méératleda. Osa piithapaiku on
jaanud “vaikseks®, suulises mélus voi ka uskumustes-kommetes on toimunud
katkestused (Remmel 2020). Eriti oluline on avaram arusaam piithakohtadest
siis, kui piirkonda kavandatakse maapinda jaddavalt kahjustavat tegevust (nt
karjaarid, reovee hoidlad, suured laudad, lageraie, uue elamurajooni rajamine).
Suurte asustuskeskuste laienedes on see stsenaarium vigagi reaalne ja mitmel
pool juba realiseerunud. Naiteks Kiili valda rajatud Réatsepa kodu uusasum
ulatub Nabala hiiesoo piirkonda, millest on maaparandus kill iile kéinud,
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aga mingid margid on maastikus siiski alles. Kas v6ib lugeda need kohtadeks,
kust hiis on dra rannanud? Kui looduslik veereservuaar on kuivaks tommatud
ning pole ka enam inimesi, kes méletaksid ja teaksid, siis vast toesti. Pole aga
vilistatud, et vesi vdib seal teatud tingimustel hakata oma véimu néitama.

Parimuse pohjal néib, et sageli kasutab Hiis — kohaga seotud vaim, juma-
lus, haldjas v6i ka hingestatud maastikuobjekt ise — metafoorsel moel just
vee-elementi oma rédndamistel veohobusena véi -hdrjana pilve (aurustunud
ja ohkutousnud jéarve) ees. Ehk kajastabki rdndava hiie muistend muuhulgas
arusaama elusa vee (kui hingestatud hiie osa) liikkumise ja kujumuutmise voi-
mest? Vett voidi austada juba seetottu, et tema muude elutédhtsate ja imeliste
omaduste seas on voime tousta auruna taevasse, pidada iithendust taevaste
joududega. Paljud jutustajad maalivad sonadega vaga sugestiivseid pilte, kuidas
jarvevesi sambana iiles kerkis, muutudes tumedaks ja dhvardavaks pilveks —
taeva- voi dikesejumala késilaseks, normirikkujaid havitavaks tooriistaks. Kui
puud iiksnes sirutuvad taeva poole, siis vesi jouab sinna pariselt. Hiie moiste
holmas niisiis ka 6hku, atmosfiéri. Ohu puhtusest oleneb ka vihmavee puhtus.

Inimesed pidid s6dade ja taudide jarel voi tihiskondliku surve tottu tithed
paigad maha jitma ning votma kasutusele uued (vt ka Jonuks 2011b). Hiieran-
numuistendid voiksid iilekantud tdhenduses vihjata ka sellele tendentsile. Kui
pidid kolima inimesed, rédndas ka piithapaik (voi siis vastupidi). Samas véivad
need veesidusad lood osutada hoopis veekogude omavahelisele ithendusele maa-
pealsete ja maa-aluste veesoonte kaudu. Levib ju veereostus kergesti vaga kau-
gele, eriti paese pinnaga Pohja-Eestis, seetottu on tundlikud nii veekogud kui
pohjavesi. Teisalt on tegemist seletusmuistenditega, mis pohjendavad teatud
looduslikke néhtusi ning muutusi maastikus. Muistendi aeg on kontrahee-
runud, sinna voivad olla kokku sulanud sajandite véltel aegamisi toimunud
muutused, sekka mingi dkiline siindmus (nt jarve tahtlik tithjakslaskmine
mboisniku poolt, karstijarve kadumine maa sisse).’ Véibolla oli aga neil lugudel
endil mingi rituaalne tdhendus? Piithapaikades tahtpéeviti kogunedes voidi
neid meenutada ja koha tdhtsust voimendavana igal aastal uuesti jutustada,
nagu seda tehakse nt Setomaal Miikse Jaanikivi ja -oja juures.

Veekogude kadumine ja kuivamine on reaalsus. Aikesetormid, vesipiiksid
ja iileujutused samuti. Reaalsus on olnud ka sakraalehitiste hdvimine eri poh-
justel — selliseid kohti iseloomustavad muistendid nende maa alla vajumisest
ning jarve tekkimisest vajumiskohta. Kui moelda, et kirikuid-kabeleid rajati
varasemasse veeddrsesse rituaalipaika, siis polegi nii ebaloogiline seletada sel
moel (pitha) veekogu tekkimist.

Vesi puhapaikade kontekstis ei tihenda seega tiksnes allikaid. Ta on loo-
duslike piihapaikade puhul (eriti nende, mis Pohja-, Lddne- ja Kesk-Eestis hiie
nime kannavad) laiemas tdhenduses viga oluline komponent. Vesi kannab
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liikuvuse, looduse elavuse ideed — sama hésti kui kasvu ja taeva poole
pirgimist siimboliseerivad puud. Puudel ja veel on stimbiootiline tithendus
(metsalangetus mojutab veetaset, allikas vois kuivada, kui puu selle kaldalt
maha raiuti). Millegiparast (ilmselt rahvuslikku identiteeti toetavate Taara
tammikute populaarsuse t6ttu) on vesi jadnud hiiepdrimuses puude varju, ta
ei ole rahvuslikus diskursuses omandanud seesugust siimboli tdhendust nagu
inimesega fuiisiliselt kujult ja omadustelt sarnasemad pithapuud. Kuid just
tdnu veele saavad piihapaigas kasvada taimed, kes kaitsevad omakorda veesil-
ma. Taeva ja maa vahel toimub pidev veeringlus, millest osa jadb inimsilmale
markamatuks. Eriti siis, kui ndha antud paika ainult iithe korra vai olles paigaga
tuttav vaid tekstide kaudu. Need kohad hingavad, pulseerivad aastaaegadest
ja voibolla ka kuufaasidest sdltuvas riitmis — ning vesi annab sellest ndhta-
valt marku. Ta voib paiga tile ujutada v6i hoopis dra minna, kaduda ja ilmuda
uuena kusagil mujal, voib ka purustava joana vélja pursata ootamatult monest
karstiallikast, arteesiakaevust v6i puuraugust. Veest ei saa me loodusmaastiku
motestamisel kuidagi iile ega timber. Vees on loovust, mis meie keeles saab
samuti voolata, pulbitseda, aga ka ummistuda, kinni jaadda. Samas tuleb veega
hésti 14bi saada, sest hada toovad nii vee vihesus kui ka liigsus (vrd Hiiemée
2007). Viimast on varasemal ajal peljatud rohkemgi kui pouda.

Vetevork iihendab looduses paljusid paiku otsekui vereringe organeid inim-
kehas. Vee tdhtsusest on hakatud tédnapédeval nii keskkonnahoidlikus kui ka
uus-usundilises mottes itha rohkem radkima. On arvatud, et vesi salvestab ja
kannab edasi informatsiooni — vesi “méaletab” koike (vt Butakova 2020: 46-53;
Emoto 2005). Folkloorist ilmneb, et seos veega on maa piihaduse iiks eeldusi.
Inimene on ithenduses nii maa kui taevaga just joodava vee kaudu, mis annab
kehale voimaluse funktsioneerida. Rahvaparimuses on talletatud arvamusi, et
koik allikad on piihad, voi et kogu vesi on piiha (vihemasti teatud tahtpéeva-
del, nt digeusu traditsioonis veeristimise- ehk jordanipéeval). Veega on ajast
aega ravitud mitmesuguseid haigusi. Kiriklikus praktikas vett piihitsetakse,
ja siis tehakse selle veega omakorda rituaale — ristitakse, piserdatakse, prit-
sitakse jne. Vesi aitab minna tile tihest olekust, seisundist teise, aitab iiletada
piire, puhastada, kaitsta kurja ja katku eest. Piserdamiseks-piihitsemiseks on
kasutatud ka piithade allikate vett. Kas selles sonalises seoses kajastub sona
“puha” vana, piiri tdhendus?

Miks on meil seoses pithapaikadega nii palju prohvetlikke hoiatusmuis-
tendeid paiga rikkuja karistamisest ja veekogu lahkumisest reostuse voi muu
taburikkumise tagajérjel? Selle taga on taiesti praktiline ja ettendgelik vajadus
hoida pikemas perspektiivis eluks vajalikke ressursse, mille puudusel ei jaa
tulemata haigused jm 6nnetused, ikaldused, loomade suremine, tervete liikide
kadu.
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Foto 5. Haljala kihelkonna Katela kiila Hiieoja. Mari-Ann Remmeli foto 2019.

Piihaks peetud alad oma vahelduva reljeefiga voivad muuhulgas olla ulatusliku-
ma vetevorgu ldhte- voi hargnemispunktid ning uskumused kajastavad nende
otseiithendust ka taevanidhtustega, ilmastikuga, kliimaga tildisemas mottes.

Lopetuseks

Hiis on Eesti merepoolses kultuuriruumis olnud viga pika aja viltel vidga mo-
jukas ja visa maastikutermin, paiga usundilist potentsiaali valjendav moiste,
mille puhul on oma roll koéigil looduselementidel (maa, puu, vesi, kivi, 6hk ehk
ilm, kaudselt ka tuli). Hiiealade kui ajalooliste sakraalsete maastike m&a-
ratlemisel peaksime arvestama koiki looduslikke komponente kui tervikut,
kuid vaga olulist infot v6ib anda koha paiknemine veekogude ning maa-aluste
veesoonte suhtes. Vesi on mingil kujul kuulunud suure osa hiiepaikade juurde.
Louna-Eestis ei ole samalaadsete tunnuste ja omadustega pithapaikade puhul
hiie-sona ei kasutatud.

Nii ‘hiis’ kui ‘piiha’ on moisted, mis on korjanud ja transformeerinud oma
sisu labi sajandite voi aastatuhandete just praeguse aja jaoks, nende tdhendus-
vali on moodustunud nii endiste kui praeguste inimeste teadmistest-motetest-
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hoiakutest. Hiie- ja pitha-toponiiiime on sedavord palju, et neid v6ib vaadata
vorgustikuna, mille harutamisel ilmnevad erinevad kihid. Hiis ja pitha on
Ladnemere dérses vanas kultuuriruumis toiminud otsekui paarisrakend, hiis
valjendab rohkem paiga omadusi, piitha aga asukohta, sh piiripealsust, hil-
jem ka suhtumist. Koht voib ndhtavasti ka hiielikud omadused kaotada, kui
teatud tingimusi, nt veereziimi, totaalselt rikutakse. Ka piiha piire on ajaloos
korduvalt iletatud.

Kuna paljud parimusse reljeefse jélje jatnud hiiekohad paiknevad Eestiski
veelahkmetel ja allikatel, mis toidavad suuremaid veekogusid, ning suuremate
veekogude kallastel, oli neil (ja on veelgi) viaga téhtis roll puhta vee kaitse, ka
pouaaegse joogivee tagamise seisukohalt. Selles votmes voib tolgendada ka
omal ajal viga populaarseid muistendeid, mis rasgivad vee lahkumisest eeskitt
reostuse v6i muu taburikkumise tottu (médhkmete pesu, lapse tagumiku piithki-
mine kalaga). Muistendid rdndavatest veekogudest ja hiitest on olemuslikult
samased, hiie moiste sulab rahvajutupoeetikas liikuva veega iihte. Kui vesi
oli piiha, oli seda ka kdik muu, mis kompleksi kuulus: vee-elustik, maa-alal
kasvavad puud ja metsad, pinnas, kogu looduslik kooslus. Veetaset jalgiti,
selle jargi ennustati ilma, allikaid puhastati. Parimuses kajastub animistlik
motteviis, mille kohaselt kogu loodus on elus ja hingestatud. Kohaparimus
radgib paris maastikust, rahvajutumotiividesse kétketud info ei ole kaugeltki
iganenud. Hoiatusmuistendid ei olnud mdeldud meelelahutuseks, need voivad
meenuda, kui midagi pariselt juhtub.

Kuigi hiitega seonduvad jarjepidevad usundilised teadmised on elavast ko-
halikust mélust peaaegu piihitud, on see meie ajaarvamise eelne moiste siiski
uuristanud endale tdnapidevases Eestiski uusi viljavooluteid. Hiieallikatel (ja
Louna-Eesti pithadel ldtetel) on maapoue siigavusest valjuva vee varskuse ja
puhtuse tottu tervendav ja puhastav toime — selle moistmiseks ei pea omama
miitoloogilist motteviisi. Parimus néitab, kuidas inimene on pikki aegu putid-
nud loodusega histi 14bi saada, selle kuritarvitamise tagajarjed olid fataalsed
juba minevikus, kus loodusega ei olnud asjad kaugeltki nii halvasti. Praegusel
kriisidest raputatud ajastul voiks sel s6numil jalle kélapinda olla, kuid arhai-
lisest metafoorsest kujundikeelest ja rahvusromantismist selle paralejoudmi-
seks iihiskonnas enam ei piisa. Seni tundub, et teema puudutab vaid kdputait
eksperte-teadlasi, maausulisi ja loodusesopradest “puudekallistajaid”. On vaja
tolkida see sonum keelde, mida moistaksid koik, sh maastikku muutvate otsus-
te langetajad ja kooskdlastajad. Kéibelt kadunud parimusmotiive me endisel
kujul elavana hoida ei saa, ent loodusega on teine lugu.

Folkloristi ja kunstnikuna tunnistan, et mu hariduspagas pole kaugeltki
piisav, et looduses nii makro- kui mikrotasandil kaike olulist mérgata. Sa-
mas ei tunne ja teinekord lihtsalt ei oska paljud teiste erialade spetsialistid
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vadrtustada mitmekihilist rahvaparimust, mis peegeldab inimese kui looduse
osa suhet maastikuga 1abi paljude polvkondade. Tahaks loota, et pithapaikade
uurimine areneb aina rohkem mitme eriala koost66 suunas (vrd Jonuks 2009:
47). Ideaalis tuleks iihe puhapaiga voi -ala “biograafiat” koostades ithendada
folkloristide, arheoloogide, ajaloolaste, geograafide, kartograafide, hiidrogeo-
loogide, 6koloogide, semiootikute jt uurijate erialased teadmised ning kaasata
ka loovisikute intuitsioon, et voimalikult mitmeplaaniliselt ndidata sakraalsete
maastike tdhtsust loodushoius ja inimkultuuris. Mitmed piithad piirkonnad nii
kui mujal maailmas juba on looduskaitse- voi hoiualad, ilma et kultuurilist piiha-
kategooriat oleks eraldi esile toodud. Pithapaiga kui eraldi muistiseliigi staatuse
méaaramisel saavad sellised kohad ametkondlikult tunnustatud lisavaiértuse.

Tanusonad

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi
kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus TK 145).

Kommentaarid

! https:/www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/content-editors/ALPAK/
alpak_arengukava_2015-2020.pdf; http:/hiis.ee/files/LP_arengukava_2008-2012.pdf
(moélemad vaadatud 16.06.2022).

Muinsuskaitses on palju kasutatud terminit “ohvrihiis”, mis ei ole rahvapérane.

Kindlalt sai leidudega seostada vaid raviotstarbelisi, veel hiljuti kasutusel olnud
hiielohke (Laéne- ja Pdrnumaal). Leiumaterjal, kus tuleb siiski eraldi mainida mit-
meid muinasaja 16pu ehteid, ei selgitanud paikade véimalikku otstarvet ega otseselt
ka kasutamise aega. Eriti kasin on info ohvriandide kohta Viru- ja Jarvamaal (Kallas
2011: 42-43, 45)

Ristiusu tulles muutus nii pitha kui hiie moiste tihendus uue maoistesiisteemi vaja-
dustele vastavaks. Hiisi transformeerus Soomes positiivsest negatiivseks, sellest sai
stinoniiim kirikuelu piihitsetud ruumist ja maailmavaatest véljaspoolsust valjenda-
vale porgu-kategooriale. Eestis nii ei ldinud. Piha moiste vanasse tdhendussisusse
lahutamatult kuulunud piiri méiste muutus moraalseks piiriks, selle uueks keeleliseks
margiks vormus moiste “patt”, mille abil “keelatud”, ebapuhas ja ohtlik piititi vélja
torjuda nii motlemisest kui kaitumisest. (Anttonen 1996: 122-123, vt ka 1992.)

Koski arvates torjuti kristliku maailmapildi juurdudes hiie méiste siseringist valis-
ringi, sona otseses mottes metsa, ning sona omandas Soomes demoniseeritud olendi
tdhenduse (Anttonen 1996, 123; Koski 1967, 219-220)

Hiie seostamine metsaga vo6ib tuleneda mitte iiksnes kasvavate puude olemasolust,
vaid ka sellest, et sona ‘mets’ tidhistas keeleteadlaste sonul vanasti samuti ‘4éart’ voi
‘kiilge’. Vahemasti soome-saami keelealal on mets tdhendanud piiri, kus rannajoonest
maa poole siirdudes 16peb rannaala ja algab sisemaa (Anttonen 1996: 117).
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7 Maardu nime on vihemasti M. J. Eisen seostanud Pohja-Eesti rahvausundis tuntud
surmavaimu mardusega (https:/et.wikisource.org/wiki/Eesti_m%C3%BCtoloogia/
Marras). Kohanimeraamat seda ei kinnita.

8 Siindmuse kohta on veel 1967. aastal kirja pandud detailseid ja sellistena kaunis
toehongulisi pajatusi kohalikelt inimestelt, kelle nooruses see juhtus. Nimetatakse
isegi nimesid — jarve lasknud alla Liivamée Jaan ja Altpere Jaagup, tollal 18-19aas-
tased noormehed, Liivakandi kortsust tulles. Jaan sai hiitidnimeks “jarvepoletaja”.
Hiljem olnud ta linnas téovoorimees. Jaagupil olnud raskusi “k” tdhe hddldamisega.
Ta 6elnud: “Mis urat see vanainimene (veelaskja-jarvevaht) nii vaeva naeb, votame
lauad lahti ja laseme veel minna uidas tahab!” Vanamees drganud (les, kui kass karjuma
hakkas, sai veel aluspiikste véel toast valja. Vesi viis jarvevahi maja minema. Parast
olid inimesed korvidega kalu kokku korjanud, muist jaidki surnult maha ja ldksid
haisema, sellest saanud Hapukammelja rand nime (ERA DK, 38, 227 — O. Raudmets).

9 G. Vedru kirjutab: “Kahala jarve kivikirstkalmete rohkusele olen otsinud pdhjust
jarve ning sellelt ka iimbritsevatele aladele laienenud piihaduse méistest. Arvatavasti
oli siin tegu sakraalse maastikuga, mis mojutas laiema ala elanikkonda ning omas
uldisemat tdhtsust. Kuigi selline tdhtsus vois laieneda kogu jarve iimbrusele, oli see
fokusseerunud ilmselt jarve pohja- ning idapoolsetele kallastele.” (Vedru 2011: 63-64)

10 ERA IT 192, 423/4 (12) < Hageri khk — R. Poldmée < Kaarel Atsu (1938).

11 Kastna hoiuala kaitsekorralduskava 2013—2022 (https:/infoleht.keskkonnainfo.ee/
GetFile.aspx?fail=1517984830 — 22.06.2022).

12 Selliseid ilmatundlikke veekogusid, nn lumpe on ka Louna-Eestis, aga ilma hiie-
sonata paiganimes. Nii tuntakse nt Ilmjarve ldhistel Konnalompe, mille veetaseme
jargi samuti suve vihmasust ennustati. Pitha-toponiitimika seostub vetega aga sealgi,
naiteks Pihalate (Valk 2014), kust algas Vohandu jogi ning selle teele jaav esimene,
koige korgemal paiknev jarv — Ilmjéarvy. Teine lattest alguse saav haru voolas Pithajarve.

13 Kaitse alla neist kaardiandmete pohjal otsustades midagi ei kuulu.

4 Tuupiline ja vanapirane veevaim on iirgne sammaldunud véi tolpsabaga haug, kellele
toodi ohvreid, et tagada kalasaak (seegi olend ilmub vdhemalt tihel korral otseselt
hiieparimuses: ithes Kodavere khk Assikvere Hiiteméel olnud kivide peal koguni haugi
kuju vene sees, ning samas kummardatud vanasti vedejumalat, keda haug néhtavasti
stimboliseeris). ERA II 266, 426/7 (19) < Kodavere, Assikvere k. — A. Univere (1940)

15 Just artikli kirjutamise ajal tuli uudis Marimaalt — kuulus pitha karstijarv Morskoi
glaz, 36 m siigav, oli 2. veebruaril 2022 ootamatult veest tithjaks jooksnud (vt https:/
mariuver.com/2022/02/05/kuda-ischez-morskoj-glaz/?fbclid=IwAR1ohFLsdN5;V4aG1
hd1RCGsE2uRttrt VBNBwbCAdmUWCW20QFG50e4UI I — 28.06.2022).

Allikad

Eesti Kirjandusmuuseumis

Eesti Rahvaluule Arhiivi kogud:

E — Matthias Johann Eiseni rahvaluulekogu

E, StK — Matthias Johann Eiseni stipendiaatide rahvaluulekogu
ERA DK - Eesti Rahvaluule Arhiivi digikéasikirjad
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ERA II — Eesti Rahvaluule Arhiivi rahvaluulekogu
H IT — Jakob Hurda rahvaluulekogu

RKM II — Eesti TA Fr. R. Kreutzwaldi nimelise (Riikliku) Kirjandusmuuseumi (niiid
Eesti Kirjandusmuuseumi) rahvaluule osakonna rahvaluulekogu

EKLA — Eesti Kultuuriloolise Arhiivi kogud

Eesti Keele Instituudis

EKI KN — Eesti Keele Instituudi kohanimekartoteek
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Summary

Holy groves on water’s edge. Imagery of heritage and
landscape in natural holy places

Mari-Ann Remmel
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In addition to religious content layers, the word hiis (holy grove) seems to express also
certain features of a natural landscape. The article discusses the issues concerned with the
location of hiis areas as well as their meaning. There are signs of links between ‘holy’ and
‘hiis’ that can be traced in the toponymy observed in both lore and maps, although it is not
always that place lore or placenames have survived in written form until today. The main
emphasis in the article is placed on the water element related to holy groves, waterbodies
and springs as well as wetlands. Often the holy grove is situated at a watershed or head-
spring, next to springs, the mouth of a river or a stream, a (former) larger waterbody or
karst area. Water connects many places, and holy places can often be found in the marginal
areas or junctions of waterbodies. In the case of water and presumably also holy places,
place lore seems to consider as essential the ability to move in different ways and change the
shape — this is reflected, for example, in legends about travelling nature objects as indica-
tors of holiness. On occasion, the hiis areas mark natural reservoirs of clean groundwater;
this is essential to acknowledge as the issue of water still occupies a crucial role among other
environmental problems. So the stereotype of hiis as a holy grove, so-called Taara oak grove,
embodies remarkably broader possibilities for interpreting the holiness of places in today’s
context, for valuing these places and protecting them both culturally and environmentally.

Mari-Ann Remmel on Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi
teadur ja kohaparimuse toorithma juht, kes on koostanud mitu piirkondlikku
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kaardirakenduse loomisel. Ta on poéranud tdhelepanu parimusmotiivide re-
gionaalsetele tagamaadele ning avaldanud tlevaateid nt kohaparimuse uuri-
misloost, naabrihuumorist, kogumismatkadest. Samuti on ta uurinud moéisate,
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Teesid: Eesti maastikel leidub erilisi paiku ja looduslikke objekte, mille kohta
rahvapéarimus sedastab nende pithaks pidamist, kirjeldades kohtades toimunud
rituaale, palvetamist, andide viimist voi seal ravimist. Looduslikud pithapaigad
on osa meie kultuuriparandist, kus on péimunud omavahel vaimne kultuur ja
fiiisiline ruum. Pithapaikade riiklik kaitse keskendub peamiselt reaalse fiiiisilise
objekti ja ruumi kaitsele. Samas voimaldab ja soodustab paiga sdilimine ka sel-
lega seotud vaimse parandi teadvustamist ning edasi kandumist. Palju on Eestis
looduslikke piithapaiku? See on keeruline kiisimus — muinsuskaitse all on hetkel
557 piithapaika, lisaks umbes 90 iiksikobjektidena looduskaitse all ja paljud ilma
riiklikku kaitseta. Minevikus on looduslikke pithapaiku olnud kordades rohkem,
kuid paljud neist on hdvinud v6i unustuse hélma vajunud. Samas on ka paljud
riikliku kaitseta pithapaigad tanapéaevani siilinud, kuid teave nende pithaduse
kohta pole avalikult teadvustatud ega kattesaadav, mis omakorda tdhendab, et
need on havimisohus. Artikkel annab pogusa tilevaate looduslike pithapaikade
inventuuridest ja looduslike piihapaikade kaitse hetkeseisust Eestist.

Mirksonad: kohapérimus, looduslike piithapaikade inventuurid, looduslikud
pithapaigad, maastik, muinsuskaitse

Esimeseks looduslike pithapaikade inventuuriks Eestis v6ib lugeda osa Jaan
Jungi algatusest 19. sajandi 16pul, mil tema juhtimisel toimus esimene iile-
eestiline muististe registreerimine (Lang 2006: 20). Lisaks otseselt arheoloo-
giapdrandiga seotud objektide kaardistamisele koguti teavet, mis kirjeldas
ohvri- ja hiiekohti, ohvriallikaid, ohvrikive ja muid kohaparimuspaiku (ibid.).
Jargmine oluline samm looduslike piithapaikade kaardistamisel oli iile-eesti-
line muististe registreerimine Tartu Ulikooli arheoloogiakabineti juhtimisel
1920. aastate alguses. Kihelkondade inventeerimisele suunati tollased {iliopi-
lased ja inventuuride aluseks olid J. Jungi v6i tema korrespondentide teated,
mida kontrolliti maastikul iile (Lang 2006: 22). Sel ajal tehtud inventeerimiste
aruandeid nimetatakse kihelkonnakirjeldusteks. Vaga tanuvéaéirsed on nendes
sisalduvad joonised ja kaardimaterjalid, mis kajastavad pithapaikade asukohti
ning ulatust. Samas on kihelkonnakirjelduste tase viga ebaiihtlane, soltuvalt
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sinna maaratud ulidopilase oskustest ja muudest faktoritest. 1925. aastal voeti
vastu esimene muinsuskaitseseadus ja selle tulemusena hakati registreeritud
kinnismuistiseid kaitsma ka riiklikult. 1920. ja 1930. aastatel joudis suuresti
kihelkonnakirjelduste alusel muinsuskaitse alla ligikaudu 30% ka tanapéie-
val muinsuskaitse all olevatest pithapaikadest. Kuigi looduslike pithapaikade
uurimine oli ndukogude ajal ideoloogilistel pohjustel polu all (Valk 2007: 136),
jatkus piihapaikade riikliku kaitse alla vétmine ja ligikaudu 60% téanapéeval
muinsuskaitse all olevatest pithapaikadest voeti kaitse alla sellel perioodil — voi-
malik, et ilma ideoloogilise surveta oleks see tegevus olnud aktiivsem. Ulejaénud
ligikaudu 10% muinsuskaitsealustest pithapaikadest on saanud kaitsestaatuse
péarast Eesti iseseisvuse taastamist.

Paralleelselt arheoloogia valdkonnast vilja kasvanud piihapaikade and-
mestikuga on alates 19. sajandi 16pust aktiivselt kogutud rahvaparimust (sh
piuhapaikade kohta kaivat kohapéarimust) folkloristide poolt voi nende algatu-
sel. Tegemist on viga rikkaliku andmestikuga, kuid paraku ei olnud kauge-
mas minevikus tavaks kohaparimuse kogumisel reaalne kohaparimuspaiga
kiilastamine ja kaardistamine looduses. Paljud parimusteated piuhapaikade
kohta on puuduliku v6i ebaméairase asukohakirjeldusega, mis muudab (eriti
aja moodudes) raskeks parimuses kirjeldatud objekti ja fiitisilise objekti kok-
ku viimise. 1920. aastad téhistavad ka perioodi, millal tdmmati konkreetsem
vahe arheoloogia ja folkloristika distsipliinide vahele — arheoloogide tegevusvali
piirati kitsamalt mineviku fiitisilise ainesega ja folkloristide tegevus vaimse
ainesega, mis véaljendus peamiselt rahvaluules (Valk 2006: 312). Alles alates
1980-1990. aastatest on mérgatav nende kahe distsipliini (taas)ldhenemine
(ibid.). Kui arheoloogia ja muinsuskaitse on alates 1920. aastatest olnud tihedalt
labi poimunud ja arheoloogide t66 tulemusena on olulisel mé4ral muistiseid
kaitse alla voetud, siis folkloristide t66l on riikliku kaitse rakendamisel olnud
pigem kaudne mgju. Lisaks arheoloogiale ja folkloristikale seostub looduslike
pihapaikade kaitsega ka looduskaitse. Nimelt on osa looduslikke pithapaiku
riikliku kaitse all kui looduskaitseobjektid. Uhelt poolt on kultuurivésrtus
alati olnud iiks looduskaitselisi vaartusi ja teiselt poolt véivadki looduslikud
pihapaigad olla ka looduslikult silmapaistvad objektid — arvestamata paikade
vaimset tdhendust.

Olukorras, kus rahvaluulekogud ja muud arhiiviallikad sisaldavad hulga-
liselt teateid looduslike pithapaikade kohta, kuid parimuslike objektide tapse
asukoha ja olukorra kohta puuduvad andmed, kinnitati 2008. aastal esimene
looduslike piihapaikade arengukava “Eesti ajaloolised looduslikud piihapaigad.
Uurimine ja hoidmine 2008-2012”. Selles nimetatakse, et arhiiviallikates leidub
teateid enam kui 2500 pithapaiga kohta Eestis. Arengukava teiste eesmérki-
de seas oli olulisel kohal pithapaikade inventeerimine ja eesmargiks seati, et
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arengukava l6puks on inventeeritud kolmandik Eesti kihelkondi. Piihapaika-
de inventeerimine tdhendab esmalt t66d arhiivides, kus otsitakse vilja koik
teated (rahvaluule, kohanimed, arheoloogiateated, kirjandus jm) piirkonna
piuhapaikade kohta. Vilitoode etapis otsitakse pithapaigaid maastikul iiles —
kui see onnestub —, kirjeldatakse seda ja pannakse paika piithapaiga esialgsed
piirid. Oluline abi pithapaikade otsingul on kohalike inimeste teadmised, sest
looduslikul pithapaigal ei pruugi olla viliseid tunnuseid, mis kinnitaks nende
pihaks pidamist. Arengukava rakendusiiksuseks oli 2008. aasta septembris
loodud Tartu Ulikooli ajaloo ja arheoloogia instituudi looduslike pithapaikade
keskus. Inventuuri 16puks oli inventeeritud 8,5 kihelkonda — 4,5 kihelkonna
puhul oli inventuuride osaks pohjalik kohaliku elanikkonna intervjueerimine.

Jargmine ja peamiselt looduslike pithapaikade inventuuridele keskenduv
arengukava koostati 2015. aastal — “Eesti looduslikud pithapaigad. Uurimine
ja hoidmine. Arengukava 2015-2020”. Sellel arengukaval oli kaks eesméarki:
1) Eesti ajaloolised looduslikud piithapaigad on inventeeritud, 2) teave Eesti
ajalooliste looduslike piihapaikade kohta on avalikkusele kittesaadav. Selleks,
et kogu Eesti pithapaikade inventeerimine oleks joukohasem, tehti muudatusi
inventeerimise metoodikas. Olulisem neist puudutas seda, et loobuti kohaliku
elanikkonna siistemaatiliselt kiisitlemisest ja objektide kohta tanapéevase in-
formatsiooni kogumisest. Seega on fookuses arhiiviallikates kajastuvate piiha-
paikade tuvastamine, mitte nende pithapaikade otsing, mille kohta pole arhiivi-
allikaid. Uus meetod négi ette, et kohalikke elanikke kiisitletakse méaaral, mis
on vajalik objektide maastikul tuvastamiseks. Siiski on ka viimase arengukava
ajal tehtud inventuuride kdigus tuvastatud looduslikke pithapaiku, mille kohta
seni arhiiviallikad puudusid. Osati on need uustekkelised pithapaigad, aga osalt
ka sellised, mille kasutus ulatub kaugemasse minevikku. Kahtlemata tuleb
meeles pidada, et kuigi parimuslik andmestik piihapaikade kohta on rikkalik,
on arhiiviallikate kujunemisel palju juhuslikku ja maastikul eksisteerib loo-
duslikke pithapaiku, mille kohta parimuslik teave on levinud ainult kohaliku
elanikkonna seas. Lisaks loobuti nende piihapaikade inventeerimisest, mis
juba on muinsuskaitse all. Etteruttavalt voib oelda, et arengukavas seatud
inventeerimiste eesmark (nagu ka esimese arengukava puhul) tdideti osaliselt.

Mblema arengukava raames tehtu tulemusena on 2022. aasta alguseseks
inventeeritud 105 Eesti kihelkonnast 55 ehk ligikaudu 52%. Inventeerimised
on pooleli lisaks viies kihelkonnas (joonis 1). Peamiselt on inventuuride ra-
hastus tulnud Keskkonnainvesteeringute Keskuselt (KIK). Joudu mééda on
inventuuride aruandeid tehtud kéttesaadavaks Muinsuskaitseameti kodulehel
ja kaardistatud paigad on kantud Maa-ameti parandkultuuri kaardikihile.
Parandkultuurikihil on riikliku kaitse ettepaneku palvinud objektide puhul
vastav mirkus. Viimase arengukava ajal tehtud inventuuride tulemused on iile
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vaadanud Muinsuskaitseameti juures tegutsev ajalooliste looduslike pithapai-
kade eksperdinoukogu, mis koosneb arheoloogia-, ajaloo-, etnoloogia-, folkloris-
tika- voi keskkonnaalase korghariduse voi tokogemusega spetsialistidest. Eks-
perdinéukogu on teinud oma ettepanekud, milliseid inventeeritud pithapaiku
peaks kaitsma riiklikul tasemel. Pohiliseks aspektiks on folkloorse andmestiku
ja paiga sailivuse analiiiis. Naiteks on inventuuri kdigus on kaardistatud ka
tksikuid paiku, mida saab nimetada kohaparimuspaikadeks mitte pithapai-
kadeks, sest parimus ei sedasta otsesonu nende piihaks pidamist. Samuti on
olulised aspektid riikliku kaitse ettepanekute puhul parimuse rohkus, autent-
sus voi erilisus. Autentsuse all tuleb silmas pidada, et pArimus on tagasiviidav
ajas ja tegemist pole niiteks rahvusromantilise omaloomega. Stereotiitipsete
parimusteade taustal (naiteks: vanad eestlased kdisid ohverdamas) on vaartus-
likud teated, mis kirjeldavad konkreetseid tegevusi voi kogemusi pithapaikades
lahtuvalt pithapaikade traditsioonilisest kasutusest. Samuti tuleb veenduda,
et parimuses kirjeldatud ja inventeeritud objekt on samad. Olulise aspektina
tuleb hinnata piihapaiga sailivust (1dhtuvalt mélestise kriteeriumist tehniline
olukord). On keeruline kiisimus, millal lugeda pithapaik havinuks — naiteks
maaparandatud hiiekoht voi kraavi aetud ohvriallikas — aga riikliku kaitset
vadrivad need, mis on maastikul siilitanud oma algse ilme. Lisafaktoritena
arvestatakse paiga kasutust ja tdhendust tdnapéeval, paiga eriilmelisust voi
tutpilisust vordluses juba kaitse all olevate méalestistega jne.

Aastatel 2015-2020 14bi viidud inventuuride tulemusena on tehtud 193
paiga puhul ettepanek votta need muinsuskaitse alla — enamik nendest on
pihad kivid ja allikad, vaiksemal mééral tiksikpuud v6i suuremat maa-ala hol-
mavad paigad. Inventuuride tulemuste pohjal on alustatud uute pithapaikade
kaitse alla votmisega — 2020. aastal sai kultuurimélestiseks Rosma ristimets
ja Hiieotsa ohvrikoht, 2021. aastal 14 ristimetsa voi ristipuude ala. Hetkel on
menetluses veel kahe ristimetsa, kahe hiiekoha ja ithe ohvrikivi kaitse alla
votmine (joonis 2). Hinnates seniste tulemuste pohjal voib vastavate ettepane-
kute arv olla inventuuride 16puks ligi 500 (arvestades ka esimese arengukava
ajal tehtud kaardistusi). Hinnates Muinsuskaitseameti senist joudlust, kulub
nende kaitse alla votmisega aastakiimneid. Samas omades tilevaadet kogu
Eestist, saab riikliku kaitset kohaldada nende piihapaikade puhul, mis on
riskianaliiiisi kohaselt kdige suuremas havimisohus v6i vaartuslikumad. Nii
on niiteks paaril viimasel aastal olnud fookuses ristimetsad, mida néukogude
ajal ega varasemalt muinsuskaitse alla ei voetud, ja mille puhul oli selge nende
ohustatus.

Oluline samm looduslike pithapaikade kaitsel oli 2019. aastal vastu voe-
tud uus muinsuskaitseseadus, kus kehtestati esimest korda eraldi méilesti-
se liik “ajalooline looduslik piithapaik”. Seadusemuudatusega viidi looduslike
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pithapaikade kaitsekiisimus konkreetsemalt muinsuskaitse haldusalasse, kuigi
koosto6 looduskaitsega on jatkuvasti aktuaalne ja vajalik. Eraldi méalestise liigi
kehtestamine oli oluline, kuna seni kaitsti looduslikke piihapaiku muinsuskait-
ses kui arheoloogiamélestisi. Arheoloogiamélestiste oluline tunnus on arheo-
loogilise kultuurkihi olemasolu, mida aga looduslikes pithapaikades ei pruugi
leiduda. Samuti aitab eraldi mélestise liik paremini kohaldada pithapaikade
kaitset, mille vairtus pole seotud enam otseselt arheoloogilise kultuurkihiga.
“Ajalooline” tdhendab seaduse kontekstis, et piihapaiga kasutus on tagasi-
viidav 20. sajandist kaugemale. Seega ei kohaldu maélestise liik 20. sajandil
rajatud voi hilistele uuetekkelistele looduslikele pithapaikadele. 2019. aastal
voeti ka vastu méérus, mis selgitab méalestiste liikide kriteeriumeid. Ajalooliste
looduslike pithapaikade kriteeriumid on 1) vanus, 2) kirjaliku ja/voi parimus-
liku teabe olemasolu, 3) parimuse voi tavade jarjepidevus, millele lisanduvad
riikliku kaitse tildised kriteeriumid — niiteks tehniline olukord. Koiki neid
kriteeriumeid tuleb kaaluda nii uute malestiste kaitse alla votmisel kui ka
analiitisida juba kaitsealuseid malestisi neist lahtuvalt. On tdhelepanuvaér-
ne, et parimuslik teave on esmakordselt selgelt sonastatud kui ks riikliku
kaitse eeldusi, kuigi sisuliselt on seda arvestatud nii muinsuskaitse kui ka
looduskaitse algusaastatest alates. Kuna ldahtuvalt definitsioonist on folkloor
ajas muutuv (vt nt Jaago 1999: 70), on folkloori kui riikliku kitsenduse eelduse
analiiusil vaga oluline allikakriitiline l4henemine ja spetsialistide kaasamine
vastavate otsuste tegemisse.

2022. aasta alguses sai 538 seni arheoloogiamélestisena kaitse all olnud
maélestist endale tiiendava liigi “ajalooline looduslik pithapaik”.! Muinsuskaitse
all on 2022. aasta alguse seisuga 241 ohvrikivi, 146 ohvrikohta, 110 ohvriallikat,
27 ohvripuud, 15 ristimetsa voi ristipuude ala ja 15 liukivi. Vdhesel méaaral
esineb pithapaiku, millel on mitu muistiseliiki — nditeks mitmed ohverdamisko-
haks olnud kalmed, hiiekohad, mis on olnud ka pelgupaigad jne. Inventuuride
jatkudes selgub toendoliselt veel mélestisena juba kaitse all olevaid objekte,
mis vastavad ka loodusliku pithapaiga mélestise liigi kriteeriumitele.

Muinsuskaitseameti koordineerimisel jatkub pithapaikade inventeerimine,
mille eesmirgiks kogu Eesti kaardistamine. Kui kiiresti voi aeglastelt ees-
mérgini joutakse, so6ltub suuresti riiklikust rahastusest. Inventuuri tulemu-
si kasutatakse Muinsuskaitseameti igapdevatoos seoses ehitusprojektidega,
valdade iildplaneeringute, infomaterjalide koostamise ja muudes té6loikudes.
Lisaks pakuvad inventuuride tulemused rikkaliku andmestikku pithapaikade
uurimiseks ja analiiiisiks — naiteks milline on héavinud pithapaikade osakaal,
millised on piirkondlikud eripdrad, milline on pithapaikade tdnapéevane ka-
sutus jne. Kahtlemata on senistel ja tulevikus tehtavatel inventuuritulemustel
suurt potentsiaali, mida hetkel kasutatakse dra ainult osaliselt.
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Eesti kaart koos inventeeritud kihelkondadega 2022. aasta alguses
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Joonis 1. Piithapaikade kaardistamise seis 2022. aasta alguses.

Foto 1. Kaitse alla votmise menetluses olev inventeeritud ohvrikivi Suurkivi (nimetatud ka
Hiiekivi) Varudi-Altkiilas Lédne-Virumaal. Pikne Kama foto 10.08.2021.
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Kommentaar

! Kolme mailestise puhul tehakse eraldi menetlus, mis puudutab liigi “ajalooline loo-
duslik pithapaik” lisamist. Vastava mélestise liigiga voeti 2020.-2021. aastal kaitse
alla juba 16 malestist, mis tdhendab, et koikide muinsuskaitsealuste pithapaikade
arv on 557.
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Summary

State of inventory and protection of Estonian natural
sacred sites in 2022

Pikne Kama (PhD)
Advisor of Sacred Natural Sites
National Heritage Board

Keywords: sacred natural sites, heritage protection, inventory of sacred natural sites,
place heritage, landscape

The article gives a short overview about the progress in the inventory of natural sacred sites
in Estonia and describes developments in the protection of these sites. Inventory of natural
sacred sites means locating and detailed description of holy sites in nature. Inventory be-
gins in archives where all the information about the areas of sacred natural sites is searched
and combined. There are plenty of folklore notes about, for example, offering stones, holy
groves or springs with healing water, but often the exact location and their state is un-
known. The second phase of inventory is fieldwork, where sacred sites are being searched in
landscape — and if this is successful, are described and the borders of a site are determined.
Many sacred sites described in archive texts unfortunately have not survived due to natural
causes or human activity. Important is the help and knowledge of local people, who may
pass on information about sacred sites in the area and can help with finding them. By the
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beginning of 2022 approximately half of Estonia’s territory had been inventoried and this
work still continues. Based on the reports, it has been suggested to take 193 sites under
state protection. In 2019 a new type of cultural monuments was established in the Heritage
Conservation Act — “historical natural sacred site”. Previously these sites were protected
as archaeological monuments although sacred sites may not contain any archaeological
finds. Currently there are 557 natural sacred sites under heritage protection; in addition,
around 90 sacred sites are under nature protection. Recently 15 cross-tree forests and one
offering site have been taken under state protection. Definitely there is a long way to go,
but having an overview of all Estonian sacred sites on the basis of inventories gives an
opportunity to apply state production to the sites that are most valuable or in most danger.

Pikne Kama on Muinsuskaitseameti looduslike piihapaikade néunik, kelle
haldusalas on nii mélestiste staatuses looduslike pithapaikade kaitse kui ka
looduslikud piihapaigad laiemalt — seal hulgas tile-eestiliste pithapaikade in-
ventuuride koordineerimine. Hariduselt on ta arheoloog, kes oma doktoritéo
raames uurinud arheoloogiliste allikate ja folkloori kooskasutusvéimalusi ning
teinud ka hulgaliselt valitoid maastikel.

Pikne Kama is advisor of sacred natural sites at the National Heritage Board
of Estonia, who is responsible for the protection of sacred natural sites as monu-
ments as well as natural sites in a wider sense, including the coordination of
inventory of all-Estonian sacred sites. He has a PhD in archaeology and in his
doctoral thesis he studied the possibilities for the co-usage of archaeological
and folkloric sources. He has also carried out extensive fieldwork.

pikne. kama@gmail.com
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Teesid: Valitud loodusloitsude (ronga-, hundi- ja prussakasonad) néitel vaadel-
dakse artiklis adressaadi kasutamist, asendus- ehk peitenimesid, eufemisme ja
diisfemisme, samuti eufemismide ja diisfemismide kasutamist sonamaagiaga
seotud rituaalides. Vordluseks on esitatud samad valikud parasiitputukate ja
lindudega seotud loitsudes. Eufemismides kasutatakse antiteese: metsloom : ko-
duloom; loom : inimene, ja tulevad esile kindlad dihhotoomiad: noorem : vanem,
valge : must, omanik : varatu, rikas : vaene, paikne : rédndaja, oma : vooras jm.

Loodusloitsud on tdhtis dialoogivorm inimeste ja loodusobjektide vahel ja
ilmekas on ka adresserimise osakaal. Otsene p66rdumine puudub 11% hundisé-
nadest, 10,9% ronga- ja 58% prussakasonadest; liiginime (vo6i ka tildkategooriaid
nagu lind jm) kasutati 36,5% rongasonadest, 15% hundisonadest, 6,4% prussaka-
sonadest. Eufemisme kasutati 66% hundi-, 19,5% ronga- ja 32,2% prussakasona-
dest. Diusfemisme aga 32% rongasonadest ja 3% prussakasonadest, hundisonade
juures on osakaal tdhtsusetu. Otsese s6imu, needmise jm juhtumid vaadeldud
loodusloitsudes puuduvad.

Mirksonad: asendusnimi, diisfemism, eufemism, hundiloits, loits, peitenimi,
prussakasonad, rituaal, rongaloits

Sissejuhatus

Eufemismide kasutamist on viimastel kiimnenditel jalgitud meedia ja keele,
religiooni ja inimsuhete, poliitika ja meditsiini, sugupoole ja seksuaalsuse néitel
(vt lahemalt keele- ja sotsiaalteaduste naitel Warren 1992; Bowers & Pleydell-
Pearce 2011; Rybakova 2009; Casas Gémez 2009; Allan & Burridge 2006; Satlow
2020; Rodriguez & Schonfeld 2012; Gammelin 2019), kuid eufemismidel on
oluline koht ka folklooris, sh usundilistes tekstides.

Tuginedes varasematele uurijatele mairatleb Kate Burridge, keeleteadla-
sest eufemismi-uurija nende laialdase kasutamise pohjused ja ndhtuse vanuse:
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Koigis ithiskondades on varaseimatest ajalooperioodidest alates inspiree-
rinud tabusid ja piiranguid sellised teemad nagu “intitmsed kehaosad”,
kehalised funktsioonid, seks, verepilastus, iha, sotsiaalse staatuse moisted,
vihkamine, ebaausus, joomine, hullus, haigused, surm, ohtlikud loomad,
hirm ja Jumal (Burrage 2012: 271).

Gerry Abbotti (2010) arvates tingis asendussénade mangutoomise ebasobiva
voi ebameeldiva teabe pehmendamise vajadus ja voimalus véaltida tiksikasju,
mida tajutakse koneetiketi reeglite rikkumisena.

Lahedasel seisukohal on Marina Ryabova, kes réhutab, et niitidisnéue po-
liitkorrektselt véljenduda on oluline pohjus eufemismide laiemaks kasutami-
seks nii keeles kui meedias. Niiteks massimeedias kasutatakse eufemisme
ka raamimisvahendina: ebamugavate maoistete, siindmuste, probleemide ja
teatud poliitiliste aspektide varjamiseks luuakse pehmendav raamistus, mis
suunab keskenduma tiksiksiindmusele ja kergesti moistetavatele 1dhipohjus-
tele, ent jatab siigavamad ja keerulisemad pohjused korvale (vt Ryabova 2013:
41). Uurijate valmidus leida eufemisme sisuliselt igas tekstis on pohjustanud
kriitilise lahenemise, mis hoiatab, et iga kujundlik titlus ei ole eufemism, vaid
maaratlemiseks on vaja kultuurikontekste siivitsi jalgida (vrd Keith & Burridge
2006; Laugesen 2019).

Folklooris on eufemisme uuritud mone liigi voi teema néitel peaaegu pool-
teist sajandit (Maikov 1869; Zelenin 2004 [1935, 1887]; Poznanski 1917; Loorits
1931, 1939; Gura 1995, 1997; Koéiva 2017, 2019a, 2019b, 2020; Ni Fhloinn 2018
jt), kuid enamasti valikuliselt ja tiiksiknéidete pohjal. Eufemismide iilesanded
on rahvaluules (ka keeles) kindlasti laiemad kui tabudest tingitud piirangud
voi kombereeglite jdlgimine suhtlemisel. Olulises positsioonis on usundilised
pohjused, ent ka esteetika ja ilu.! Loitsutekstid ja sonamaagilised praktikad
on tdnaseks suuremas osas minevikuline liik, kuid saame nende vahendusel
informatsiooni eelmiste polvkondade suhtlemistaktikate ja hoiakute kohta,
kuidas nad toimisid kohalikus kultuurilises okosiisteemis, olgu kivistunud
eufemismide ja piisivéljenditena (vt Permiakov 1970) voi keelelise kaitumise
paindlikumate vormidena (vrd Warren 1992).

Teatud olukordades ja kindlatel aegadel kehtivad sonakeelud suunavad
kasutama asendusnimesid~asendussonu ja peitenimesid.? Nende kahe termini
vahele saab panna vordusmérgi, sest molemad aitavad véltida ja lahendada
kriisiolukorda, on samades funktsioonides ja neid kasutatakse paralleelselt ka
siinses kéasitluses. Usunditeadete pohjal on néhtav, et peitenimed olid kasutusel
igapdevases kones (asendasid péArisnime) ning tihti on peitenime ja eufemismi
piirid hajusad. Molemat kasutati nii inimeste- kui ka liikidevahelises suht-
lemises ja mitte ainult ohtlike, vaid paljude elusolendite poole p66rdumisel.
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Samuti loodi nende abil seoseid sakraalse maailma ja selle asukatega, keda
puiiti sobivas suunas mojutada.

Arvestatavas rollis on folklooris ja vernakulaarses suhtluses ka diisfemismid
ehk sona voi viljendi asendamine halvema ja/voi solvava varjundiga sona voi
valjendiga (Merriam-Webster 2021, Online Etymology Dictionary 2021, ETY
2012, EKSS 2009), millega on ldhemalt seotud s6imusonad ja -nimed ja mitmed
obstsoonsuse liigid (vt Babi¢ & Voolaid 2018). Diisfemisme kasutati loitsudes
esmajoones kontakti viltimise, haiguse voi olendi taandamise voi kahjustava
moju katkestamise eesmérgil.

Miguel Casas Gémez (2009: 738) juhib tdhelepanu eufemismi ja disfemismi
seotusele. Tema kasitluse kohaselt on eufemism voi diisfemism keelatud reaal-
suse kontseptualiseerimise kognitiivne protsess, mis véiljendub diskursuses
keeleliste mehhanismide kaudu: leksikaalse asendamise, foneetilise muutmise,
morfoloogilise modifikatsiooni, kompositsiooni v6i inversiooni, siintagmaatilise
rithmitamise jm kombinatsioonide kaudu. Tegemist on verbaalse v6i para-
lingvistilise modulatsiooni voi tekstilise kirjeldusega, mis voimaldab konelejal
teatud kontekstis voi konkreetses pragmaatilises olukorras kasutada tavaolu-
korras keelatud moistet, tegelikkust norgendada vo6i voimendada.

Casas Gomezi definitsioon haarab olukordade ja kaitumise lingvistiliselt
markeeritud kiiljed, mis sobivad folklooris toimuvaga. Markigem, et avalikus
keeles esinevad téanapéeval korraga nii diisfemismide kasutamise keeld kui ka
nende avaliku kasutamise trend — rohutatult seksistlik, halvustav, séimlev,
ropendav keelekasutus — vastaste halbade omadustega liialdamine. Madal-
keelsed viljendused ja rohutatult otsene nimetamine on levinud poliitikast
ilukirjanduseni ning see osutab avaliku koneetiketi muutumisele ja keele-
kasutuse piiride nihkumisele.

Artikkel jidlgib inimeste ja loomade suheteid ehk iihte osa etnozooloogia,
sh etnoentomoloogia ja etnoornitoloogiaga seotud traditsioonidest: p66rdumisi
loomade ja lindude poole loodusloitsude niitel. Artikli piiratud mahu tottu
on ldhema vaatluse all prussaka, hundi ja ronga adresseerimine: nime abil
poordumine, eufemismide ja diisfemismide kasutamine, aga ka sonamaagiliste
keeldude ja stimboolsete rituaalide vahekorrad. Valitud loomad olid tdhtsad
moddanikus, ent on nidhtavad ka tdnases kultuuris. Hunt ja ronk on rikka
miitoloogilise taustaga olendid, esindatud ténases professionaalses kunstis,
niidis- ja meediamiitoloogias. Ka prussakad on laiemalt folkloorsetes usku-
mustes ja rahvajuttudes esindatud, tdnapédeval on nad kasutusel kérgmoes,
seotud kunsti, kirjanduse, teatri ja filmidega, sh Olivier Jean-Marie “Oggy ja
prussakad” (2013). Prussakate ja ronkadega seotud tekste vorreldakse ldhemalt
muude parasiitputukate ja lindudega seotud loitsudega, voimaluste piirdes on
esitatud ka usundilisi motiive.
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Retsiprooksete suhete siisteem inimeste ja loomade vahel ning sénakeelud
on olemuselt universaalsed ndhtused, mis kehtivad paljudes kultuurides ja
muudavad andmed kergesti vorreldavaks.

1. Inimeste ja loomade suhetest sonamaagia niitel

Adresseerimise ja eufemismide teema seostub usundi-uuringute erinevate kool-
kondadega, millest monel pogusalt peatun.

Fenomenoloogide arvates tagas spontaanse 6koloogilise tasakaalu vastas-
tikku arvestav kdaitumismuster. Inimesed tegutsesid kohalikus keskkonnas ega
saanud eksisteerida valjaspool péimunud suhetega 6kosiisteeme, see tdhendas
aga omakorda arvestamist mélema poole huvidega.

Loomade arvukusele aitas uskumuste kohaselt kaasa kala- ja jahisaagist
osa luude-kontide merele ja metsale tagastamine — need esindasid looma hinge
(vt Euraasia kohta Paulson 1958) ja tagasid loodusliku taastekke. Hea vahe-
korra margina heideti merre tagasi esimene voi moni viiksem kala (Paulson
1971), metsa kénnu peale viidi jinese kondid janese jatkuks, huntidele viidi
looma kaelaliili v6i muu osa — seda ise ei so6dud, vaid nimetati hundi osaks
(Rootsi 2011). Tapetud loomast visati tiikike kassile ja koerale (RKM II 328,
244 Vonnu), kes said esmaosa ka ternespiimast.

Uskumuste kohaselt saavad loomad inimkénest aru ja see oli pohjus ka-
sutada asendus- ehk peitenimesid. Oskar Looritsa arvates on asendusnimed
otseselt seotud nimihinge kujutlusega, sest nimes peitub olendi hing, kuid
varjunimi hinge ega teadmisi konkreetse olendi kohta ei sisalda. Uhtlasi loeb ta
peitenimede siisteemi animistliku maailmavaate tunnuseks (Loorits 1931: 467).

Kuna uskumused edastavad tildkehtivaid universaalseid reegleid, leiame
vasteid peitenimede kasutamise ja vastastikuste suhete kohta lahemalt ja kau-
gelt, sugulasrahvastelt (komi Limerov, mordva Devjatkina, vepsa Vinokurova,
karjala Ivanova) ja niiteks havailastelt:

[---] k6ik kasutavad ringi séites iildist eufemismi holoholo, et mitte kalu
oma plaanidest teavitada. Nad iitlevad ka, et kalad mitte ainult ei kuule,
vaid kalad saavad ka valida, kas konkreetne lawar’a [kalur] saab teda
piitida, ldhtudes sellest, kas isik kditub kalastades austavalt.

Mees- ja naiskalurid austavad piiiitud kalu ja lasevad moénel minna, et
tagada piitigiedu. Saagiga kaasneb vastutus selle jagamise eest ja kogu-
konna toitmise eest. Helded lawai’ad saavad rohkem kalu. “Mida rohkem
Jagad, seda rohkem piiiiad” (rddgib Hashimoto 2010. aasta intervjuus).
Mbones peres ilmuvad vdidetavalt surnud esivanemad eriliste haidena
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kohale ja aitavad oma jareltulijatel saaki piitida, ajavad kalu vorku.
Pered omakorda annavad haidele toiduks osa saagist (Diver & Vaughan
et al. 2019: 407).

Inimeste ja loomade suhete uurija Soti antropoloog Tim Ingold (1994) tépsustab,
et inimesed kaituvad loomaliikide suhtes erinevalt, pidades osa neist endale
lahedasemaks. Uhe olulise kriteeriumina toob ta esile loomale nime andmise,
mille vaarilisena tajuti pigem suuri kui véikesi loomi, pigem tiksikloomi kui
karja voi parvena tegutsevaid isendeid; eelisolukorras olid inimese ldheduses
elavad ja kodustatud loomad ehk tildjuhul mittemetsloomad (Ingold 2011).

Thora Herrmanni uurimisrithma (Herrmann & Schiitter et al. 2013) jareldu-
sed iihe Louna-Ameerika etnilise rithma néitel kinnitavad samuti, et inimeste
suhted loomadega on isiksusepdhised: inimesed loovad ise oma kditumismustri,
kuid tdhepanu vairib just jareldus, et samaaegselt voib suhtumne samasse
loomaliiki olla nii positiivne kui ka negatiivne. Kérvuti on vastandlikud ten-
dentsid: 1) hirm looma ees, 2) kaastunne ja valmisolek vajadusel teda kaitsta,
kuid 3) vdhene v6i puuduv kultuuriline moade tekitab vaiksema samastumise
loomaga. Kuigi eesti ainestik on minevikuline, nédib folkloorsete tileskirjutuste
pohjal, et eesti usundis kehtisid samad ldhenemised.

Asendusnimede kasutamine on jalgitav 17. sajandist 21. sajandini, kuigi
mitte koikides valdkondades. Forselius-Boecleri késikiri® vahendab sona-
maagia kasutusjooni 17. sajandil, kui kasutati arvukalt nimetamiskeeldusid,
nt jdnese, rebase, hundi ja karu, hiirte ja rottide, madude, koduloomadest
kasside ja koerte kohta:

Nad ei nimeta metsloomi mitte heal meelel nende pdris nimega, vaid
nimetavad karu Layjalgk, hunti Hallkuhb ja arvavad, et need siis neile
nii palju kahju ei tee, kui siis, kui neid nende 6ige nimega nimetatakse.
Ka jdnest ei nimeta nad nime pidi, arvates, et see muidu nende rukki
orasele palju kahju teeb.
Soogi ajal ei nimeta nad neid sugugi, kardavad, et need veel ahnemaks
Jja aplamaks ldhevad (Forselius-Boecler 1685).

Keeld soogilauas kiskjatest, loomadest ja lindudest, samuti nérilistest razki-
da kehtis veel 20. sajandi alguses selgitustega, et nad ei kahjustaks poldu ja
kariloomi, pilisiksid majapidamisest eemal, nende sigimine oleks stimboolselt
takistatud.

Hunti ei tohi s6oma aeges rddki, siis peab kohe sinna tulema. Kui keegi
rddgibki, siis oeldakse: “Ptiii, ptiii, tuhast-paljast rddki, suure soo peal,
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laia raba eal.” See peab aitama, siis ei pea tulema. (H II 21, 224/5 (17)
< Tori, 1888)

Sona- ja tegevuskeelud kehtisid kalapiitigivahendite valmistamise, nende pu-
hastamise ning parandamise juures, enne kalale minekut ja eriti kalaretke
kaigus. Kalastusnormide kohaselt mgjutas tiksiku kaluri kditumine tervet
paatkonda (nt oli keelatud enne kalastamist tiilitsemine paatkonna litkmete
vahel ja perekonnas, samuti seksuaalne ldbikdimine (Loorits 1931: 452). T66de
juures vandumine ja kuradi nimetamine oli pahakspandav ja lausa karistatav,
millele osutatakse mitmetes tileskirjutustes; teatud juhtudel véis see 16ppeda
karistatava surmaga (H II 17, 855 (25) < Karuse, 1889). Jirgmine néitetekst
toob esile vairikuse pihta kaiva karistusviisi:

Kui piiiigiajal “kuradit” nimetati, siis pandi tlitleja tahmasele pajale
istuma. (ERA II 33, 375 (8) < Tartu-Maarja, 1931)

Kiskjate ja nériliste dige nimega nimetada oli kalapiitigil keelatud (et vorgud
ei rebeneks), keeld kehtis kalade ja kala vere kohta — kalamerel tuli éelda
kala lepp (punase nimetus (RKM II 2, 482 (29) < Kihelkonna, 1947).* Kaladel
oli samuti mitmeid peitenimesid, kuid juba liithiloend toob esile valimusest ja
eluviisist tingitud nimetuste korval seoseid teiste elusolenditega, nt angerja
ja ussi vahel:

tursk — merehulgus, angerjas — poosa-alune (Mustjalas muud ei delda-
vatki, saime iihe poosa-aluse jille), kiisk — arjamees, kilu — viilk6ht (terav
koht), lest — kitvsilm (silm vaatabd kiiva, s.t viltu). (ERA 11 34, 282/3 (1)
< Kuressaare, Mustjala, 1931)

Ajamarkereid jalgides on ilmne, et sonakeelud kehtisid aastaringselt, juhu-
rituaalide korval aktualiseerusid nad seoses kriitilise aja ja tdhtpiaevadega.
Hundifolkloori pohjal kinnitati vastastikused suhted juripdeval, kui tegeldi
hunditorjega, sh stimboolse hundi suu lukku keeramise ja nn silmade torkimi-
sega, et hunt ei nédeks saaki, molemal juhul kasutati ka loitsusid (Kéiva & Sarg
et al. 2004, jiuripaev), ka lukustas piiha Jiiri huntide suu kariloomade ees. Kui
juhurituaalina viidi andeid loomatapust ja jahisaagist, siis teine keskne kindlate
rituaalide periood on novembris, nt hingedeajal viidi metsa kdndudele andeid
(ERA 1II 28, 255/6 (24) < Liiganuse, 1930). Ehedaid reaktsioone ndeme vastu-
seks mardi- (10.11) voi kadrisantide (23.11) sajatustele, kes soovisid kariloomi
huntidele. Maskeeritute karistamisest on teateid mitmelt poolt Eesti aladelt
(Tedre 2019: 70, 103), kuid ka Siberi eesti asundustest:
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[---] Mardi- véi kadriohtul kui sandid laulsid, et hundi silmad kodu poole,
sia silmad metsa poole, siis pererahvas, kelle 6ues nad seda laulsivad,

loopisivad santidele tuhka jdrele ja séimasivad santa nii mis hirmus.
(RKM II 272, 249 (a) < Krasnojarski krai, 1970)

2. Simboolse osa loovutamine ja rollivahetused

Maailmas laialt levinud keeldude hulka kuulub loendamine: inimeste, kari-
loomade, lindude iilelugemine, mis kehtis ka Eestis. Lindude ja mesilaste loen-
damise keeld tagab iildisema tasakaalu looduses voi sigivuses:

Kui kured taeva all lendavad, siis el pea tohtima nende arvu mitte iile
lugema, see peab nad teelt dra eksitama. (HII 71,611 (55) < Simuna, 1904)

Mesipuid aedas ei pia mitte luetama. (H II 42, 125 (39) < Vandra, 1893)

Teine vanem vote oli kasutusel majandustegevuse juures. Looma- ja linnupoegi
lubati simboolse s6namaagilise rituaaliga metsloomadele, toimus verbaalne
kiskja ja kodulooma samastamine potentsiaalselt ohustatud kodulooma ja
kahjustaja vahel — ohusolija vahetati kiskjaks voi tema pojaks. Vote on laialt
tuntud, ldhinaabritest oli hundile loomade maaramine slaavi folkloori tuntud
motiiv (Zelenin 2004: 74-75; Gura 1995: 415-416; Gura 1997: 156; Afanasjev
1865: 766).

Sisuliselt koiki koduloomi lubati metslooma, st ussi, hundi, kulli v6i kotka
osaks. Niiteks munast koorunud tibusid samastati kulli v6i muu ré6vlinnu-
ga. Jargnevas néitetekstis on tegemist vormilt dialoogile ehitatud siimboolse
rituaaliga, r66vlinnu asemel nimetatakse tema kiitisi jm:

Vilja hautud kanapoead pandud séela sisse. Perenaene katnud riidega
soela pddlt kinni ja séelunud siis tuhk- ehk leehaua peal ja itks viike laps
pidand siis kolm kérda jarestiku kiisima:

“Memm, mis sa séelud sddl?” ja saanud igakord vastuseks: “Kulli
kiiiisi, varese varbid, haraka hambid!”

Siis jaanud kanapoead kurjast lindudest puutumata. (H1 4, 694 (3)
< Maarja-Magdaleena, 1876)
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Lihtsakoelise rituaaliga sedastati, et siindinud loom pole lambatall, vaid on
hundikutsikas:

Kui tahetas, et susi lambit ei kiso, sis piap kaema, kui voonakoné om
stindiinii, nii et kidki inemise silm tedd viil ei jolé6 nannii: sis kes lauta
Litt ja loiid, tuu titelgu kolm kord: “Ma métli, et voonakondé, a om soepoig!”
Ja ega kord, kui iitles, piirku kura jalaga iimbre voonakésé. Sis jidgu ta
motsa iitsindd maha ehk mdddagu ta motsas, susi tedd mitte ei siiii. (H 11
45, 375 (5) < Polva, 1893)

Hundiosa pohimotet rakendati lamba- ja kitsetallede, porsaste, vasikate ja
varssade kohta.

Omaette huvitav teema on leppimine metsakahju kui loomuliku eluviisi
tdhisega. Huntidele ei pandud pahaks koerte draviimist talvel, see kuulus
loomuliku leppe juurde. Vastseliina elanik on kommenteerinud rahumeelselt,
et hundilgi on vaja siitia ja murtud loom oligi hundile lubatud:

Oga susi ilma séomdildd saa. Talle om ka jago sédet [-]. Ku kinkélgi
varsa sei ar, soss et, oh ta timd jago, ta tdlle lubat. (ERA 11 286, 24/5 (14)
< Vastseliina, 1940)

Semantiliselt 1ahedase rituaaliga loovutati osa viljast v6i hernestest lindudele
ja kahjuritele, et kogu saaki kaitsta.

Enne kui hernid kiilima hakkad, ndri kolm tera peenikeseks, siilita vdilja
Jja title: “Uss, sdh, see on sinu jagu!” Siis ei ussita herned dra. (H 11 49,
740 (112) < Poltsamaa, 1895)

Tava oli tuntud ka eesti asundustes, nt Rosalie Otteson Sajaani maestiku Ulem-
Bulani eesti asunduskiilast Krasnojarskis meenutab oma isa kiilvimeetodit,
kes lubas osa kiilvatud hernestest lindudele, teise osa kohta lausus, et need
ta kiilvas enda jaoks, mitte lindudele (RKM II 305, 120 (1a) < Krasnojarski
krai, Ulem-Bulanka as, 1973). Monikord pakuti kahjurile ka asenduseset, nt
kilvipulka néarilistele teravilja asendusena.
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3. Prussaka ja teiste putukatega seotud
adresseerimine, eufemismid ja diisfemismid

3.1. Prussakasonad

3.1.1. Eestis levinud nn saksa prussakas (Blattella germanica) armastab soo-
just ja niiskust. Umbkaudu 16 mm pikkused segatoidulised putukad olid oma
varjatud eluviisi ja vastupidavuse tottu vaga tiutitud. Simboolsed ja maagilised
praktikad olid lihtsad: kolme voi iiheksa putuka viimine ristteele, sulgemine
puuprakku, surnuga drasaatmine, matmine, 1onga véi noori mooda majast valja
juhtimine. Seesuguste tegevuste juurde kuulusid ka lihiloitsud.® Putukate
torjumisega pidi uskumuste kohaselt olema ettevaatlik, sest muidu hakkavad
nad hoopis sigima.

Kui keegi neid putukaid tahtis hivitada: “Ara tapa russakaid ja teisi pu-
tukaid, nad soovad sind dra.” Prussakaid oli nii palju, et rehetoa seinad
kui punase vaskplaadiga olid kaetud. Hea tahtmisega véis aga neist ka
lahti saada, kui sellist abinéu tarvitati... Prussakas ise on vaskpunane,
aga nende hulgas on ka méni valge, ja just sellega vois teisi hdvitada.
(RKM 1II 85, 560/1 (368) < Karja 1959)

Torjekombeid korrati enamasti kolm korda ja selle juures kehtisid aja- ja kuu-
faasinouded (neljapéev, vana- voi taiskuu), keelatud oli omavaheline radkimine
janaermine. Pastor ja rahvaluulekoguja Endel Mets kirjeldab seesugust prus-
sakate majast vilja juhtimist, kus appi on kutsutud imbruskonnas tuntud
ametimees:

Prussaka tappaja, et no ma pruovin, aga sene kaubaga, et iikski ei tohi
vahepddl sona lausuda, ega naerada. No pererahvas lubas suu kinni
pidada ja ei luband naerada prussakat. Toi kojast kdia, toise 6tsa sidus
ahju kiilgd ja toise 6tsa vel oue. Ise siis pomises paar séna ja siis kui
hakkasivad tulema... (ERA II 300, 36/9 (26) < Johvi, 1942)

Loitsudest kasutati prussakate vastu lithivormeleid, loendamist, viikese
rituaalse tegevuse saatel esitatud dialooge, kusjuures tekstis on tihti mitu
asendusnimetust. Liihivormilised loitsud verbaliseerivad rituaalse tegevuse
eesmirgi. Eendub surnu ja voolava veega minema saatmine ja stimboolne iile-
kandmine kuule. Prussakad saadetakse tagasi lahtekohta (kust oled tulnud)
voi erinevate ilmakaarte suunas. Torjumise juurde kuulub maja vilisseinale nt
haua kaevamise labida, kirve v6i muu raudesemega koputamine. Liithikasuga
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saadeti prussakad minema ja tiksikjuhtudel verbaliseeriti 16pliku lahkumise
noue. Prussakad saadeti majast valja voi tapsustavalt merre, kiilla ja koige
sagemini surnuga koos hauda. Ukski neist kohtadest ei ole kuigi suure tapsus-
astmega méaaratud, vaid jaab tldiseks.

Kasige vilja / minema / kiilasse / merre | hauda!; Minge surnut saatma!
/ Kuhu see [surnu] ldheb, minge teie ka!/ Minge seda [surnuaia] teed!

Kust olete tulnud, sinna minge! / Minge kuu kuulmata ja pdeva nd-
gemata sinna, kus te olete tulnd!; Minge niiiid igaiiks ise poole ja drge
tulge enam tagasi!

Rohutada voidakse ajafaktorit: prussakate aeg on otsas:

Teil juba aasta tdis, votke kotid-lassid selga ja kasige minema! | Teie aeg
on tdis, kasige minema!

Suhteliselt sagedasti kasutati dialoogloitse, kus sonum edastatakse kiisija-vas-
taja dialoogina. Sama vate oli levinud teistegi parasiitputukate torjumiseks,
arstimissonadest kaasasiindinud lastehaiguste ja liigesepdletiku arstimisel
(dialoogloitsudest ja nende kasutamisest teiste rahvaste juures vt ldhemalt
Ko6iva 2007a, 2007b).

Vanakuu nellipdad édagu tuu hakku linaleo mant ja pane hao tagasipert
hobesele pddile (see om tiive taade, ladva ette), aetas tagasiperi ahju kah.
Pane tuli ahju, ahjupaneja lask koik usse ja paja valla, nakkas sis tarre
miiiidd prussakit ja ritskit roosaga pesmd. Tone kdi vastapdivd iimbre
maja, kiisis egd paja ja egd ldve man:

“Missd sadl tiit?”

Vasta iitles niimuudu:

“Prussakit ja ritskit pessa,

voora moisa, oma tagasi.” Jdlle pess edesi. (H I1I 26, 203 (11) < Ote-
péa, 1895)

Naitetekstis peletatakse prussakaid okstega pekstes oma majast moisa ehk
paremasse paika.

3.1.2. Kaheksakiimnest prussakaloitsu tekstist puudub p6érdumine tervelt
viiekiimne neljas tekstis, misjuures tegevusaja, torjeatribuutika ja tegevuse
nouded on esitatud: ithe voi mone putuka drasaatmise juurde kuulub naiteks
pajuokstega peksmine ja laastuga minemasaatmine:
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Kevadel suure vee ajal pannakse prussakas laastuga kraavi, pekstakse
hanipajudega, oeldes: “Kasige meresse!” (E, StK 3, 6/7 (4) < Tostamaa, 1921)

Prussakate minemasaatmine surnu ja matuserongiga ning elava vastandamine
surnuga on tiks tldisematest torjevotetest, mida kirjeldab hilisem maailma-
kirjanduse professor Villem Alttoa 1927. aasta tileskirjutuses. Atribuudiks on
kirves, taas kasutatakse rituaali juures siimboolset tagurpidisust, antud juhul
selg ees valjumist:

Prussakad kaovad, kui surnu mésdamineku ajal tagurpidi uksest vilja
minna, kolm korda kirvesilmaga vastu uksepiita koputada ja iitelda:
“Kuhu see liheb, minge teie ka!” (E 60804 (67) < Vaike-Maarja, 1927)

3.1.3. Liiginime prussakas kasutatakse kuues tekstis, omad-voorad vastandusel
pohinevates vormelites samastatakse prussakas inimesega ja teda nimetatakse:
mehed (1), kiilamehed (1),° iilendavalt saksad (8). Varvus seostab prussaka
kuldsega: kuldkampsunid (1), kuldsdrgimehed (1), kuid levinum asendusnime-
tus loitsus on punasekuuemees. Kiimne teksti nimetused on seotud punasega:
puna(se)kuuemehed (4), verevakuuemehed (1), punavatimehed (2), puna(sed)
jalad (2), punased kooljad (1). Rahvaetiimoloogia ja seletuslood osutavad usku-
musele, et prussakad levisid punast vormi kandvate s6duritega Eestisse. Teise
levinud vernakulaarse seletusmudeli kohaselt toid venelased neid endaga kaasa
kui lemmikkodulooma. Uksikutes tekstides kasutatakse veel soejalg (1, tekstis
vastandub soejalg ehk elav prussakas surnule ehk kiilmjalale),” reisijad (1), ran-
dajad (1), voorad (2), staatust alandavatest nimetustes sandid (1)% ja elukohale
osutav ahjuelajas (1). Sandid on pohimétteliselt iihendatav disfemismidega,
millest esinevad veel hibemata koer (1) ja kolbmata loomad (1).

Prussakasonades samastatakse putukaid inimeste, rindajate ja voorastega,
moneti populaarsust on viarvusel pohinevatel nimetustel ja iilendaval poérdu-
misel saksad.

3.1.4. Liihiiseloomustus teiste putukatega seotud adresseerimistest

Teated putukate torjumisest taimede, vee ja lumega on samuti tavalised:
kadakaokste voi tilkkkideks raiutud kalmuste porandale laotamisest ja erine-
vate ainetega ruumide suitsutamisest, kuuma vee voi ka esimese lume vastu
seinu loopimisest on arvukalt teateid. 20. sajandi esimesel poolel peeti tohu-
saks miinikollase ehk pikriinhappega seintele veetud kriipse, mis tekitas lau-
sa elukutselise rdandameti — putukatorjujad. Teadetest suurem osa périneb
maailmasddade vahelisest ajast, harvem leidub naiteid hilisemast perioodist.
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Eeldati et paljudel putukatel, nt lutikatel on sarnaselt sipelgatele suurekas-
vuline ema v0i kuninganna, kelle havitamisel putukad saavad otsa, eespool oli
juttu ohtlikest teist varvi liigikaaslastest.

Teiste elamu- ja inimese parasiitide (lutikas, tai, satikas, kilk) rituaalidel ja
loitsudel on ulatuslikke kattumisi prussaka-traditsioonidega. Monigi kord sai
teksti ja rituaali korraga kahe-kolme parasiitide liigi vastu kasutada. Kattuvusi
on nimetustes, nt lutikate kohta kasutati prussakatega sarnaseid poérdumi-
si: punasekuuemehed, punasemantlimehed, punasevatimehed; saksad, voorad;
diisfemismidest k6lbmatu loom, seinasédja.

Kilke vorreldakse (laulu)lindudega, aga kasutatakse samuti pé6rdumisi
mehed, sobrad, saksad ja konkreetselt sauesaks, sest uskumuste kohaselt tek-
kisid nad savist voi toodi saviga koju. Satikatel (kubemetii, Phthirus pubis)
on palju erinevaid nimetusi (vt EMS 1994), kuid loitsudes on kasutusel eeskétt
sadajalad. Sonal satikas on olnud nii keeles kui folklooris laiem tdhendus,
seletussonaraamat votab laia semantilise tihendusvilja kokku kui vordlemisi
nérga, tagasihoidliku kirumisséna negatiivse, harvemini positiivse emotsiooni
vdljendamiseks ja rohutamiseks (EKSS 2009).

Toakilk (Acheta domestica, ainuke Eestis elav kilklane), tdnapéeval vilja-
suremisohus liik, jagab torjetekste teiste elamusoodikutega, samuti hariliku
lauluritsika (Tettigonia cantans) ja heinaritsikaga (Decticus verrucivorus),
kes on rahvusvaheliselt tuntud oma raviva nére tottu, mille saamiseks loeti
lihiloits:

Rohutirtsu kinni piiiides pigistatakse teda, et ta suust vedelikku vdilja
laseks, selle juures sonatakse:

Sirk, sirk, anna salvi,

minu haige haava peale!

See vedelik (salv) parandavat katkised kohad ning haavad. (E 47356
(27) < Harju-Jaani, 1910)

Viimasel alaliigil on sarnasusi lepatriinusénadega, kelle poole pooérdutakse
liiginimetusega, kuid iihes alatiitibis ahvardatakse votta pea otsast voi dra
tappa, kui ta kdsku ei tdida. Rohutirtsul &hvardatakse samuti pea vétta; tappa;
ka ahju visata.® Erinevusena markigem, et lepatriinul lastakse ennustada tule-
vasi siindmusi voi ta saadetakse teatud suunas lendu, rohutirtsult soovitakse
ravisalvi. Rohutirtsu kohta eufemismid ja diisfemismid puuduvad, péérdutakse
liiginimetusega.

Mesilased (Apis mellifera), ainsad kodustatud putukad, on selles valikus
peamiselt vordlusmomendi loomise eesméargil. Mesilaste tekkelood paigutavad
nad paljudel rahvastel jumala loodud olendite hulka (Gura 2003: 101; Gura
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1997: 450 jj). Eestis kehtis nende suhtes ridamisi arhailisi sona- ja tegevus-
keeldusid: mesipuid ei tohi lugeda tile, mesilasse ei lubata vooraid isikuid ja
seal ei tohi vanduda, paasapéeval viidi kirikusse 6nnistamiseks mett, mesinik
pidi kandma puhtaid réivaid ega tohtinud tarvitada enne mesipuude juurde
minemist alkoholi.

Mesilastega seotud sona- ja teokeeldudes rohutatakse eufemismide kasu-
tamise pohjusena nende ornust ja kaitsetust kurja silma ja sona mgjuvéimu
ees. Jargnevas naitetekstis on esitatud ka vastuabinou — kahjustaja karvade
voi roivatiikkidega mesilaste suitsutamine:

[mJesilased pidivad nii 6rnad loomad olema, et nendest radkida ei tohitud
tialgi nende oiget nime nimetada, vaid pidi, kas “vdiksed mehed”, “too-
mehed” ehk “toidukandjad” nimetud saama, ja kui nad ikaldasid, siis
oli ikka méni paha naaber selle juures siitidlane, kelle kaltsudega ehk
karvadega pidi neid suitsetud saama. [---] (HII 17, 165/6 (9) < Méarjamaa,

1889)

Loitse kasutati mesindustoimingute juures ja mesilase hammustuse ravimi-
seks, kuid ka laiemalt arstimise juures, niiteks kontamineeriti mesilasesénade
katkeid haavasonadega. Varsivormiliste loitsude korval kasutati mesinduses
palveid (meieisapalve voi selle tagurpidi lugemine) ja vanematest rahvusva-
heliselt tuntud kaitsevormelitest néiteks tahtvormel SATORit.

Eufemismidest kasutati linnuke /linnud (7) / mesimammu linnuke (1);
ka mehed (2). Regivarsivorm tingib nelja poordumisvarsi kasutamise mesi-
lasehammustuse vastase loitsu variantides (17 teksti). P66rdumisvarssidele
jargneb palve mitte noelata~hammustada. Varieerumine algab teisest varsist
ja suureneb iga reaga, kuigi muutused on viikesed (epiteedid, mitmus ain-
suse vastu). Neljandas poordumisvérsis asendub pérsakesed viies variandis
sobrakestega. Poordumine porsakesed osutab haldjate loomadele, keda kutsuti
koduloomade nimetustega (porsas, veis, hobune, vt Loorits 1939) nii kalastu-
ses, kui muudes loitsudes ja ka muistendites. P66rumisvarsside arv tekstides
koigub siiski viahe: 17-17-15-16).

Linnu isake, linnu emake (17),

linnu vahvad vennakesed (16) / linnu lendajad vennakesed (1),
linnu lendajad oekesed (14) / linnu helde 6eke (1),

linnu poue porsakesed (10) / linnu porsakesed (1) /

linnu péue sébraksed (5).
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Oma nelja poordumisviarsiga sarnanevad need loitsudnéiteks hundisonadele.

Uldiselt on putukatele suunatud loitsude poorumised omavahel sarnased:
rohk on rituaalil ja lithivormilistel sonadel, eenduvad maagilised dialoogid,
diisfemismide hulk on tagasihoidlik (puudub kilgi, kidrbse, rohutirtsu ja kirbu
puhul, ka lepatriinusdonades) ja otseseid needmissonu ega vandumist ei esine.
Prussakasonades on kodige suuremal arvul ilma adressaadita tekste, liiginime
kasutamine adressaadina on omane siiski mitmele putukaliigile. Mesilase-
tekstide vormiline mitmekesisus on suurim ja sisaldab palveid, liihitekste,
proosatekstide ja varsivorme.

Illustratsioon 1. Eufemismid putukaloitsude nditel.

Liiginimetus
ja
Ilma kategooria

PUTUKAD adressaadita |putukas Eufemism | Diisfemism
Kilk 6 14 11
Kirp 2 1 2
Karbes 8 1
Lutikas 9 9 30 4
Mesilane 2 10 63 4
Prussakas 54 6 30 3
Rohutirts 1 7 3
Soodik (prussakas, | 6 2 5
kilk jt)
Satikas-sajajalgne |6 1 1

4. Adresseerimine, eufemismid ja diisfemismid ronga
ja teiste lindudega seotud sonades

4.1. Po66rdumised rongasonades

Ronk ehk kaaren (Corvus corax) on vareslaste sugukonna varese perekon-
na suurim esindaja. Stisimusta sulestikuga linnu asualad holmasid varem
erakordselt laia pohjapoolse piirkonna. Valimus, kaitumisviisid, taibukus ja
muud eriomadused on polistanud ta oma asuala rahvaste folkloori ja miitoloo-
giasse, samuti esineb ta jumaluse voi tema abilise rollis ja eepose tegelasena
muinaspohjast Kaug-Idani. Pohja-Ameerika indiaanlaste tlingitite ja inuiitide
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juures on ta koguni loojajumala rollis. Kristlikus traditsioonis 6pib Aadam
rongalt, kuidas matta poega.l® Ronk on olulisel kohal ka uusmiitoloogias ja
popkultuuris. Niiteks Eesti traditsioonis leiame ronga radkiva néuandjana
Fr. R. Kreutzwaldi eeposes “Kalevipoeg”, uuel ajal ka tegelasena mitmetes
ulmeteostes, sh naiteks Paavo Matsini romaanis “Kongo tango”, rddkimata
raamatuillustratsioonidest, kus ronk on noéia elamise lahutamatu atribuut.
Hea niide on Siima Skopi kujundus Hans Christian Anderseni muinasjutule
“Poial-Liisi”, kus ronk istub noiamoori 6lal. Eesti usundilises folklooris leidub
linnu eluviisi puudutavate tdhelepanekute korval endeid ja torjevotteid tema
majapidamisest eemale peletamiseks, mille juures loitsudel oli tdhtis roll. Rai-
pesodjana ennustas tema majale ja karjale 1dhenemine halba ja tema torjumi-
seks kasutati kahte tiitipi loitsusid: 1) loomade ja enda kaitsmine ronga poolt
ennustatavate onnetuste ja haiguste eest; 2) rongal paluti tuua hiid sonumeid
ja torjuda eemale ennast, perekonda voi karja kahjustavaid sonumeid, kutset
sojaviakke, huntide riinnakut jm.

Sonastuslikult on loitsud napisonalised, sage tilesehitus on: vii x: too y; x siia:
y minema (hea siia: halb minema), mulle x, sulle x:

— viige paha sennapoole, | tooge head meie poole: Hageri, Tostamaa,
Kirbla;

—vii kurja, too hddd!: Rannu;

— litle hiivva (hddd), pajata parembat, / dra kuuluta kurja sonumit
kellekile!: Rongu, Kambja;

— Utle hdid sénumeid: Tarvastu, Haljala, Viru-Nigula, Parnu, Vaivara,
Hanila;

— Hdid sonumait, hdid sonumit linnuke, / hdid sulle, hdid mulle,/ hdid
koigile kiilale!: Haljala, Parnu-Jaagupi, Tori, Rouge.

4.1.1. Loitsutiitip “Mine kiila/papi/valla/moisa karja”: olid tuntud hajusalt kogu
Eestis (Juri, Halliste, Paistu, Viljandi, Otep44, Rannu, Karula, Urvaste). P66r-
dumisele jargneb suunamine mujale ja lubadus, et sealt on loota paremat, st
vastandus péhineb VAARTUSLIK : VAARTUSETU deklareerimisel:

— Siit tuhka, mojalt toorest: Paistu;
- Siit saad soola, mujalt muud!: Haljala.

Kasutati veel malli Kui sinul x, siis minul y — kui sinul hésti, siis ka minul
hasti: VAARTUSLIK : VAARTUSLIK'::
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— Sinu pesa poegi tdis, /minu laut lambaid tdis: Haljala, Karksi, Tar-
vastu, Viljandi, Otepad, Palamuse, Tartu; koos lubadusega: Sdalt saad
kirivid kitsipoigd, / olilitsi’ voonak®ési, /valgid vasikid: Karula, Urvaste,
Jiri, Otepaa;

— sulle pesa tdis mune, mulle 6ue tdis karduli/d/: Ambla.

Suunamine on ildine: kirikudpetaja / moisa / valla karja voi soovitatakse len-
nata lile voora karja, sest konkreetsest karjast ei saa muud kui soola. Saatmis-
kohta konkretiseeritakse harva tidpsemaks, vaid iihes loitsus saadab Halliste
inimene ronga Karksi karja (H I1 48, 25 (7) < Halliste, 1893), kuid see on erand,
mitte iildreegel. Paaris tekstis kdstakse minna mitteeksisteerivasse kohta, kas
Muidupae méisa voi musta moisa (vrd vandumised, Babi¢ & Voolaid 2018). Must
mois tdhistab arvatavasti deemonite, iileloomulike olendite elutsemiskohta:

Kui rongad aga sinu pea kohal riidlevad, siis iitle nii:

Head linnukesed, head linnukesed!

Minge siit dra!

Minge Muidupae méisa.

Seal on iiks punane pditshdrg,

nuga sarvis ja kirves kérvas!

Kui sa seda salmikest loed, siis ei siinni sulle midagi paha. (H1 7, 386
(19a) < Juri, 1896)

Torjevormelistes leidub ka viiteid eepikal ja hdmaraid miititilisi motiive, nt ronk
tombamas tlle vaskriiiid; ronk riindamas miititilist hiiglaslikku hiarga. Need
uksiktekstid viitavad, et varasematel ajajarkudel vois olla kasutusel rohkem
miittilisi motiive.

Kui palutakse kaitset oma karjale voib teksti juurde kuuluda asenduseese-
mete voi annete pakkumine printsiibil VAARTUSETU : VAARTUSLIK: siit
tithiseid voi kahjulikke aineid, mujalt liha ja nokapérast. Tekst voib harva olla
raamistatud eufemistliku poérdumisega, st algab ja 16peb eufemismi sisaldava
poordumisega, keskmises osas on palve ennustada head ja kaitsta karja ning
asenduspakkumised:

Moéoda, valge linnuke!

Utle hddd, keela kurja,

kaitse ikka meie karja.

Siit tuhka, mujalt toorest,

mooda, valge linnuke! (H1 4, 644 (8) Paistu, 1874)
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4.1.2. Ronga poole p6érdumist saame vaadelda seitsmekiimne viie loitsu pohjal
(ihes tekstis voib esineda mitu péordumist, need voivad paikneda alguses voi
alguses ja 16pus).

P66rdumine puudub seitsmes loitsus, need sisaldavad iiksnes kidsku voi
palvet:

Kas tulid kanapoegi voi munasid vargile?

Voi tulid midagi valetama?

Kui valetad, siis katsu et minema saad.

Kui tott radgid, radgi edasi. (RKM I1 272, 38 (b) < Krasnojarski krai, 1970)

4.1.3. Nimetustest esinevas loitsu juurde kuuluvas saatetekstis-kirjelduses
ronka ja kaarnat moni kord korvuti (vt sonade levikut VMS): Ronk ehk kaaren
maja timber kronksub (H III 2, 477 (9) < Haljala, 1888), loitsus kasutatakse
liiginime kaaren véi ronk 11 korda: Rannu, Setumaa, Rouge (3), Piitha, Noa-
rootsi, Urvaste, Tiri, Polva, koht teadmata; deminutiivne kaarnake esineb
tihes tekstis: Kambja.

Tekstides leidub haalitsusest tulenev kronks kahes tekstis ja sona levilaks
méaarab murdesonastik Urvaste, Rouge, Seto (VMS 1995), rongasonade naitel
saame lisada P6lva ja Karula. Liiginime kronk leidub 4: Urvaste, Viljandi,
Palamuse, Viru-Nigula loitsudes; klunk 1: Rouge.

Ronga hé#alitsust kirjeldatakse eri piirkondade loitsudes samuti erinevas
sonastuses: kronksub~kroogutab: Haljala, Viru-Nigula; krongutab: Rongu,
Otepaa; klonksub~klonsub: Ambla; krooksub: Karksi; karjub: (Kirbla), réogib:
Viljandi.

4.1.4. Poordumistes on sage ka iildkategooria lind (13) kasutamine koos muude
kultuuriliste markeritega: mitmuslik p66rdumine linnud — 2: Viru-Nigula, Ha-
geri, deminutiivne linnuke — 7: 2 Haljala, Viru-Nigula, Ambla, Parnu; Palamuse,
Torma; linnukene — 2: Hanila, Ambla; samuti taevaalused [jonnud — 1: Kihnu.

Eufemismidest on kéibel head linnud — 1: Hageri ja deminutiiv head lin-
nukesed — 2: Viljandi, Jiri.”

Valgelind (15) esineb nii mitmuslikult kui deminutiivina ning on iildkokku-
vottes koige populaarsem ronga eufemism. Valgelind — 8: Kolga-Jaani, 3 Tar-
vastu, Rouge, Rannu, Vaivara, Paistu; valge linnuke — 4: 2 Tori, Haljala, koht
teadmata; valged linnud — 3: 2 Parnu-Jaagupi, Tostamaa.

Linnu reaalsele véarvusele osutavat p66rdumist leidub vihem ja see on tol-
gendatav ennekoike asendusnimena: mustlind — 3: Hanila, Polva, Halliste;
must linnuke — 1: Rannu.
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Samas on mustlind ronga tdhenduses laiemalt esindatud hoopis valuvat-
missonades (“Varesele valu”), kus mustlind on sadades tekstides see, kellele
valu iile kantakse.

Siinjuures on kohane mérkida, et deminutiive kasutatakse kodige enam
Louna-Eesti murretes, kuid loitsudes on deminutiivid levinud ka teistes piir-
kondades nagu néhtub ka loeteludest.

Kui eelnevas poorduti ronga poole liiginime v6i eufemismiga, siis eripirase
joonena poordutakse osas loitsudest molemat koos kasutades ehk liiginime ja
eufemismiga (hea lind, valge- voi mustlind) jargmiselt:

Nimetus + hea lind — 1: Viljandi; (Ronk, ronk, hdad lind, H 111 14, 413 (8)
< Viljandi, 1893)

Nimetus + ilus linnuke, valge linnuke — 1: Paistu: (Rink-ronk, ilus linnuke,
valge linnuke, ERA 11 34, 360 (1) < Paistu, 1927), kasutusel on ka reduplikaat.

Nimetus + valgelind — 7: 4 Viljandi, Otepa4, 2 Karksi,

Mustlind + nimetus — 1: Rongu, nimetus + mustlind — 2: Helme, Tarvastu.

4.1.5. Diisfemisme kasutatakse kiimnes tekstis, kus on kasutusel kokku 16
erinevat diisfemimi. kas a) kahes paralleelvirsis voi b) loeteluna (14 nimetust).
Otseselt sdimunimetusi esineb poérdumistes monel korral. Sitakene (‘viike, ar-
metu olend’) esineb ainukordselt poordumisvérsis Oh sa vana sitakene (E 63674
(4) < Tartul, 1929), jargneb palve mitte kahjustada karja ja asenduspakkumine
sulle x, mulle y.

Teine kasutatud valjend Viru hatt on osa loetelust. Loits algab siilgamise-
ga, sajandeid vana torjevottega, millele jirgnevad diisfemismid: Tpvui, tpvui,
tpvui! Viru hatt, torvapiitt, tulitungel, tuhkhaud (H12, 608 (3) < Rouge, 1889).

Loetelus esinevad viisrajak (iiks kuradi peitenimetusi, vahel ka ‘vana viisk’)
on piisivamaid diisfemisme rongasonades, teised nimetused on seotud talupi-
damise vanade, tahmaste, musta varvusega, rdbaldunud ja kehvade esemete
(pastlapaik, ahjutuust, ahjuroop ja ahjuhark — kaks viimast kuuluvad iihtlasi
tulega seotud tdhendusvalja.

Dusfemismide téielik loetelu sisaldab poordumisi: ruunanahk, vana hiiu-
halli (halli hobuse) nahk; tulitukk / tuletukk, tuletungal, pastlapaik, ahjuots,
ahjutuust, pajatuust, aiaalune, ahjuhark, ahjuroop, torvapiitt, tuhkhaud, luua-
konts, viisrajak. Disfemismide jarjekord loetelus néib olevat vaba, naiteks:
Oh sa ahjuruup ja luvvakonds jne (H II 25, 258 (221a) < Helme, 1889) voi: Oh
sina viisraak, pastlapaik, tulitukk, ahjuots, paatuust, aiaalune (E 23826 (2)
< Halliste, 1896).

Kui eelnevas loetelus poorduti diisfemismi kasutades ja nimetus puudus, siis
jargnevas kuues tekstis on nimetus olemas: kahes paralleelvirsis kasutatakse
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nimetust ja disfemisme: Ronk, ronk ruunanahk, / vana hiiu halli nahk (A 7935
(50) < Helme, 1925; E 56148/9 (21) < Helme, 1925). Taistekstis jargneb disfe-
mismiga péordumisele kisk ja asenduspakkumised dramineku korvamiseks:

Ronk, ronk ruunanahk,
vana hiiuhalli nahk;

mine dra pdevd pealt,

[kui ldhed dra, siis]

ma annan sulle pdtsi leiba,
peale pdtsi kikukese.

Ma annan sulle karbi rdimi,
pddle karbi kats rdime.

(A 7935 (50) Helme, 1925; E 56148/9 (21) < Helme, 1925)

Nimetus+diisfemismide loetelu esineb kahes tekstis: Ronk, ronk, tuletukk,
pastlapaik, ahjuruup (H IIT 16, 267 (28) < Karksi, 1890 ja ERA II 177, 451
(258) < Viljandi, 1937).

Nimetus+eufemism+diisfemismid esineb kahes Tarvastu tleskirjutuses:
Ronk, ronk, valgelind, viiskravak, pastlapaik (E 1224 (74) < Tarvastu, 1893)
ja Ronk, ronk, valgelind, viisrdvak, pastlapaik, tulitukk, ahjuhark (E 8486
(134) < Tarvastu, 1900).

Reeglina on p66rdumise positsiooni tditmisel esitajal olnud suur vabadus. Nt
motiivile sulle x, mulle y — ‘sul pesa poegi'? tiais, mul laut lambaid tiis’ juures
esineb poordumisena lind, valgelind, kuid adressaat voib ka puududa. 2.1.2. ja
2.1.3. poordumistes kasutatakse kordust, tekstiriitmi seisukohast on tegemist
huvitava voimalusega, misjuures korratakse kas nimetust, kidsku, teretust jm,
esineb ka reduplikaate:

— Ronk, ronk valgelind;

— Rink-ronk ilus linnuke, valge linnuke;

— Rddgi head, rddgi head;

— Rddgi head, linnukene, / rddgi head, linnukene;
— Hdid sénumid linnud, hdid sénumid;

— Valged linnud, valged linnud;

— Head, head linnud;

— Head, head, head linnud;

— Eemal, eemal, linnuke;

— Tere, tere, valgelind;

— Ronk, ronk, hddlind.
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4.2.1. Teiste lindudega seotud loitsud

Hanede (Anser) kaitseks kasutati meieisapalvet, kuid vaikesearvuline loitsude
kogus on enamasti ilma pooérdumiseta, kasutatakse deminutiivi hahekesed
(2): 2 Setu.

Vares (Corvus) on vareslaste sugukonna liitkme ja segatoidulisena pike-
malt elanud inimeste ldheduses. Loitsudega poordumistest on kdige levinum
palve ennustada head, tuua haid sonumeid ja torjuda kahjustavaid sonumeid
ning stindmusi. Loitsud on kas ilma adressaadita (9), kasutatakse deminutiivi
linnuke (1), liiginime vares (5), deminutiivi varesekene (1) ja diisfemisme (1).
Nimetust korratakse: Vares, vares, kui sa head karjud: Piitha, 2 Karja, Kambja.

Valge-toonekurg (Ciconia ciconia) kandis usundis mitut tdhendust ja oli
lind, keda ei voinud tappa. Hilisfolklooris on teda talle omistatud laste toomist,
mis muutis ta oluliseks viljakussiimboliks n4iteks pulmakombestikus. Loitsude
arvukuse annavad kurgede stigisesed teelesaatmise sonad. Populaarsed olid loit-
sud, millega eksitati kureparv nende lennuteelt éra, aeti nende read segamini,
pandi kured parves kohtasid vahetama; ja teiseks loits, millega korrastati read
ja saadeti nad heade soovidega teele. Nimetusi on vihe, diisfemismid puuduvad,
eufemisme leidub iks. Loitsudest on ilma adressaadita 45; liiginimi esineb
73 tekstis: kurg — 4: Jarva-Jaani, Juri, Rapla, Simuna; kureke — 2: 2 Viljandi;
kurekene — 6: Kuusalu, Tartu, 3 Viljandi, Tartu; kured — 9: Kihnu, 2 Paide,
Puhja, Poltsamaa, 2 Polva, Rapina, Urvaste; kurekesed — 52: Audru, 2 Haljala,
2 Halliste, 7 Helme, Hiddemeeste, 4 Kambja, Karula, 4 Kolga-Jaani, Maar-
ja-Magdaleena, Méarjamaa, 4 Noo, 2 Otepaé, Paistu, Pilistvere, 2 Poltsamaa,
3 Rannu, 2 Rongu, Rouge, Rapina, Tartu, Tori, 2 Vastseliina, Viljandi, 4 Vonnu,
Setu, asundused.

Lind realiseerus 13 korral variantidena: linnukene — 2: Hiddemeeste, Vai-
ke-Maarja; linnud — 1: Kihelkonna; linnukesed — 10: Kuusalu, Karuse, 2 Kursi,
5 Mirjamaa, Kaarma, Poide, Tostamaa; laiendiga: minu lind — 3: 3 Kuusalu,
minu kurg — 2: 2 Vastseliina. Eufemism valgelindu linnukene — 1: Suure-Jaani.

Kullisonade®® paaris tekstis adressaat puudub, kuid 34 tektis nimetatakse
kulli (kullikest) kanavargaks, 28 tekstis p6ordutakse kasutades: mehenimi +
kanavaras.

Ainsa kodulinnuna jai artiklis valikusse kodukana (Gallus gallus domes-
ticus). Loitsudes on kasutusel kas ilma adressaadita p66rdumine: 17, nimetus
kana (11): mis jaguneb kana — 2, tibu — 5: tibuke — 1; tibud — 1, tibukesed —
2. Kanapoegade kohta kehtivad eespool nimetatud siimboolsed réovloomade ja
-lindudega jagamise reeglid (nt H I 4, 694 (3) Maarja-Magdaleena, 1876; ERA
IT 159, 471 (20) Laéne-Nigula, 1937).
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Illustratsioon 2. Linnud.

Ilma Uldnimetus
LINNUD | adressaadita | Nimetus Lind Eufemism | Diisfemism
Hani 3 2
Kana 17 11

34 +

Kull 2 (disfemism) + 34
Valge
toone-
kurg 45 73 13 1
Ronk 9 15 12 30 16
Vares 9 5 1 1

5. Adresseerimine, eufemismid ja diisfemismid
hundiloitsudes

5.1. Hundifolkloor on erakordselt mitmekesine, sh on hundiga seotud mitmed
haigused, mis vo6idi saada nt hirmu v6i ehmatamise tottu. Kui rase ehma-
tas hundist, stindis hundihaigusega laps, ravimiseks tuli haigus stimboolselt
pohjustajale tagasi kanda. Ravimise kaigus viheldi last hundi naha v6i hundi
sabaga, teda konetati kui hunti ja samastati riituse ajal hundiga. Ménel pool
hageti last ja temast 6eldi lahti nagu hundist.

Hunditdhe (hundimérgi, erilise siinnimérgi) pohjused olid samalaadsed:
kui rase hundist hirmudes ennast puudutas, siis kandus see iile sindimata
lapsele. Hundimérk usuti olevat eluaegne ja seda ei saanud ravida. Samuti vois
inimene kaotada héile kui hunt teda vargsi jilgis. Selle vasturaviks sooritati
siimboolne héile tagasi kiisimise rituaal.

Hundi jalgede umberpooraja kded omandasid ravivoime. Hundi rasval,
nahal, sabal, kiitintel ja jialgedel oli oma osa hunditorjeriitustes ja hundi pdh-
justatud haiguste ravimisel, hundisabaga vihtlemine!* oli iiks armumaagia
votteid. Hunti nimetatakse loomulikult ka selliste votetega seotud loitsudes.
Hundirasvast kiitinal muutis vargad, samuti painaja, kuradi ja teised deemon-
likud taustaga olendid néhtavaks, mis andis véimaluse neid toérjuda (vt Rootsi
2011; Gura 1997; Koiva 2019b).

Peitenimesid oli hundil eesti loomadest kdige rohkem. Hundi-uurija Ilmar
Rootsi arvates ulatus nende koguarv iile viiesaja (Rootsi 2021) ja isegi loitsudes
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on kokku 177 unikaalset nimetust, mis on saadud kolmesaja nimetusi sisaldava
iileskirjutuse pealt.’® Tihti on iihes tekstis mitmeid eufemisme ja rohkem kui
tiks poordumine. Hundisonade koéige populaarsem struktuurimudel koosneb:
a) meelitavatest poordumisvarssidest (2—4vérsiline aupaklik p6érdumine nagu
Metsa ukku, metsa akku,/ metsa kuldane kuningas..., millele b) jargneb keeld,
umbersuunamine v6i muu soov.

5.1.1. Adressaat puudub 56 tekstis: need on enamasti kdskivas koneviisis
korraldused: Sule suu!; Valjasta hoost!, lihemad rituaali saatvad sonad voi
isegi pikemad vérsilised hundisonad.

Kui susi karja tuleb, viskab karjus kannukesega ja iitleb:
Tulitungol suuho,

torvakand kaala,

kiildkarja minemd. (E 15784 (1) < Rouge, 1895)

Kohtame ka loitsusid, kus hundil palutakse hoopis tuua liha, mis moodustab
omaette loitsude rihma:

Vanasti kui ond [oli] nii pallu pallast maad, aetud kari vilja. Karjane
saadetud paljajalu ja linane riiiid seljas karja. Pidanud iitlema: “Too
sa liha, ma toon soola!” Hunt pidand lihatooja olema, siis hunt ei viind
looma. (RKM II 158, 410/1 (76) < Tori, 1963)

5.1.2. Nimetust kasutades poordutakse 83 tekstis hundi / soe poole. Demi-
nutiivne hundike on esindatud neljas tekstis.

5.1.3. Eufemismide ja asendusnimede seast eenduvad poorumised piiha
Jiiri poole. Louna- ja idaslaavi folklooris huntide karjuse ja valitsejana tuntud
piitha Jiri (slaavi paralleele vt Mencej 2002) nime kohtame poolesajas tekstis,
valdavalt palutakse tal hoida oma hoolealused vaos, mitte lubada neid karja
kallale. Hunte nimetatakse tema koerteks, kutsikateks, ka varssadeks ja vas-
tavalt palutakse neid piithakul jdlgida ja hoida nad inimeste karjast eemal.

Piha Jiri tekstide siilemi peitenimed varieeruvad jargmiselt: piiha Jiiri
poisikesed (9), piiha Jiirt piihad sulased (1), pitha Jiri varsakoso (1), piiha
Jiiri kurjad koerad /penid (19), piiha Jiiri suured koerad (9), pitha Jiiri armid
koerad (1), ptiha Jiiri koerukesed (1), pitha Jiiri kutsikad (16), piiha Jiirt kut-
sikuke (5), pitha Jiiri rakikesed (1), piiha Jiiri kenad kutsikad (1).

240



Loomade ja inimeste suhteid tdhistavad loitsud

Hundi asendusnimena v6idi kasutada lihtsalt koer (20): koer (5), koerakesed
(3); deminutiividest kutsa (1), kutsakene (1), kutsikad (1) kutsikukese, pinikese
(2), metsakoer, epiteediga tapsustatult: kiriva pinikese (1), halli(d) koera(d) (2),
armas hallikoera (2) voi ka ilusa elajakese (1).

Tahelepandav on ka valjaspool piiha Jiiri temaatikat pisendavate nimetuste
kasutamine (kutsikad, vasikad, varsad, inimeste puhul poisikesed), deminu-
tiivid (kutsikud jm). Osalt on tegemist antiteesiga, kus metsloom asendatakse
koduloomaga, kiskja saakloomaga voi kiskja asendatakse inimesega.'®

Osa nimetustest viitab hundi valimusele, elupaigale, eluviisile, kaditumisele,
teda nimetatakse peremeheks ja kuningaks, st poordutakse kui sotsiaalselt
vordse voi korgemal positsioonil isiku poole: isand (8), kuningas (93), metsasaks,
metsaisand, vana kuldjalg, hdarra, emand (42), neitsi (28).

Inimesega vordsustavatest nimetustest esinevad veel mees, kiilamees ja
sugulussonad voi nende pinnalt kombineeritud nimetused: vend, onu, metsaonu.
19. sajandil ja hiljemgi kutsuti vooraid tadiskasvanuid kilaonu voi -tadi, ka
onu voi tadi. Ka slaavi rahvaluules kasutatakse hundi eufemismina sugulus-
termineid (Gura 1995, 1997).

Kui hunt tee peal ees on, siis peab iitlema: “Kiilamees, tee pooleks!” Siis
peab hunt eest dra minema, ja mitte iihtegi vaeva tegema. (H11,394 (1)
< Risti, 1889)

Terve rida peitenimesid viitab valimusele: kriimsilm, va villasaba, sorksaba
(rippuv saba), kriimsilma isand, hallivatimees, siisisilm, metsahall, tompjalg,
laikdpp, metsaiilu ('vaikesed metsaolendid’, iileskirjutus Kihelkonnast, lisab
senisele Jaani ja Johvi piirkonnale veel iihe levila), va hall, siisisilm / séesilm.

Eluviisile osutavad lambavaras, hobésosiiiiji (hobusesoidja).

Loodusliku elukohaga on seostatavad: metsakoer, vosavillem, pajuvasikas,
vosavasikas, soovasikas, korbekutsikas, metsakutsikas, va sootagune. Pohi-
motteliselt osutab elukohale (véljaspool inimese kodu) ka aiatagune.

Sagedane on elukoht koos pisendava nimetusega (eespool oli juttu antiteesi
kasutamisest): pajuvasikas, vosavasikas, motsakutsu, soovasikas, korbekutsi-
kas, metsakutsikas; osa nimetusi on kombineeritud inimese nimega voi kutsu-
takse hunti iildse mehe- v6i naisenimega (vosavillem, Ivan, Ansi Kadi).

Peitenimedest osa on seotud virvusega. Selliste tekstide koguarv on viike,
kuid nad on konekad, sest piisivad hundi karvkatte varvile lahedal. Tuntum
asendusnimi loitsudes, keeles ja kirjanduses on hallivatimees~hallikuuemees.
Loitsudes on hallipshiseid nimetusi kokku kakskiimmend tiks, koiki muid varve
on viahem: kirju (4), must (5), hiirehalli haavakarva; valge (3), viimasel juhul
on pohisona varss voi vasikas, peitenimi osutab samastamisele metshaldja
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karjaga (vrd haug kui kalakaitsja voi ka kalakaitsja karja liige, nimetusega
orikas, vasikas).
Mbnel juhul voib varvinimetus olla peitenimi: hallikene, kirju, must.

[--] kirju meid ei kisu,
ega see musta meid ei murra [--] (E 4833 (2) < Viljandi, 1893)

Kehaosa asendusnimena esineb Setumaalt péarit tekstis, kus nimetatakse kol-
mes paralleelvirsis korvakono, nanndkondé, hinnakono (RKM 11 44, 297/8 (162)
< Setumaa, 1953). Ontoloogiliselt on tekst 1dhedane libahundisénadega, kus
hundiks muutumise loitsus samuti soovitakse silmad ja korvad péhe, saba taha.

Esimeses poordumisvirsis kasutatakse nii kvaasisonu kui reduplikatiive,
millel v6ib olla aimatav tdhendus, nonsenss-sonad on iiks loitsude tiitipjooni.
Seesuguseid erinevaid nimetuspaare on tervelt 36 variatsiooni, sisult sobivad
vihem varsid: Kiilu silma, viilu silma; metsa sissid, metsa hallid vissid. Viimane
sonapaar vordleb hunti koduloomadega. Erandlik on ka kahel korral esinev
Maa esd, maa emd metsa-teemaliste p66rdumiste hulgas.

Tahendusega algusvirssidest on kasutusel metsa sikku, metsa sokku (mo-
lema tdhendus ‘isane sokk’, EKSS 2009) (17 varianti). Realisatsioonide variee-
ruvus on usna suur: Metsa uku, metsa sokku; Motsa siku, motsa halliku; Metsa
sikku, metsa hakku.

Teine populaarne pooérdumiste siilem on seotud uku-aku (taat-eit) variatiiv-
susega: Metsa ukku, metsa akka/akku (4); Metsa uku — metsa uku, uku-auku;
akku-ukku.

Ko6ik muud sonapaarid, reduplikaadid ja kvaasisénad algusvérsis varieeru-
vad, ent esinevad enamalt jaolt ainukordselt. (Koikides varssides on molema
sona ees méadratlus metsa — metsa ulli, metsa alli):

uigud-aigud; uiku-aiku; alpi-ulpi; ulpi-alpi (3), ulju-alju (3), elpi-alpi; illu-
allu; illi-halli, itti-atti (3), itti-dtti; ittid-attid (2), ikkid-akkid; ittu-attu (4),
otti-atti; eitti-atti; etti-atti; ulli-alli (6), alli-ulli; uupi-aapi, hulli — metsa
halli; illi-halli, tisid-siisid, tippi-appt (2) ja intu-antu (3).

Sonapaarides esinevat halli, (h)allu, (h)alli voib tolgendada reduplikaadina,
kuid sama hasti halli varvi kaudu hundi médramisena, (h)ullu, hulli tolgendub
samal viisil, seda toetab omakorda alliteratsioonil pohinev viljend hull hunt,
mis esineb kaheksas virsis.

Algusvarsile jargnevad meelitavad poordumised varieeruvad samuti ar-
vestataval méaral, iga populaarsuselt jargnev esineb vihemates variantides.
Neist sagedasim vérss poordub hundi kui metsa kuninga poole, mis on ks
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stabiilsemaid varsiridu ja esineb, kuigi tdiendav epiteet esineb vastavalt mur-
dele erineval kujul: metsa kuldase/kullase/kullassa / kuldese, kulda kuningas
(85), uiksiktekstides esinevad epiteetidena kurinde, kurdane, kulleri kuningas.
Populaarse kuningas korval leidub vahesel maéral hdrra ja isand (8 teksti):
metsa drtu herrakene (5), iiksiktekstidena metsa heldised isandad, metsa ilusa
isanda, motsa ilvetud isandd.

P66rdumisi metsa emanda poole on 42 (enamasti kolmas varss): metsa emand
(21 teksti), metsa heldene emanda (13), metsa helmine emand (2), ainutekstilised
on ilvetud / ehitud / ejarmu / drdane emand ja lihtsalt metsa emand. Uhel
korral esineb metsa kuldakrooni prouakene — esindades teistsugust sotsiaalset
poordumist.

Neitsi-véarsse on 28, epiteedid varieeruvad rohkem kui emanda puhul: metsa
neitsikene (15); nirki-nerki /nirki neitsikene (4), metsas noored neitsikesed /
nooride neitsikene (2), numma /siidineitsikene (2), ainutekstilised on metsa
kuldatrooni neitsikene, kriimusilma neitsikene, nomme noori neitsikene, siidi-
saba neitsikesed, metsa mamka neitsikene.'”

Lounaeesti tekstides nimetatakse metsa ema ja metsa isa (haldja nimetus
selles piirkonnas on ema, isa), p66rdumisi on kuus ja neist kaks deminutiivsed:
méotsa esa, motsa ema (4), motsa esike, motsa emdke (2).

Teises ja jadrgnevates varssides voidakse kasutada hoopis hundi valimusele
viitavaid asendusnimesid: harvalouga (24), pikkalouga (24), halliparda (9),
metsa kardane kasukas (7), ainsa tekstiga esindatud on metsa karvane kasukas;
metsa pikka peeniléuga; metsa kaskene koonuke.

Naiiteks valjend halliparda jaguneb jargnevalt: metsa halliparda (5), metsa
armsad hallid parrad (2), ainutekstina armas hallas pardake; hallivati parda.
Lahedased varsid on metsahalli harva lakaga (1) ja metsa hatu halli parga (3),
millest esimeses lisandub karvastiku virvusest tulenevale peitenimele valimuse
iseloomustus — harvalakaline hunt; teise virsi hatu on arvatavasti deninutiiv
hatast ja pdrg ilmselt juhumuutus.

Mitme poordumisvirsiga algavates loitsudes leidub néiteid peaaegu koiki-
dest eespool nimetatud alaliikidest: a) seoseid elukoha ja nime (deminutiivi)
kombinatsioonidega nagu:

a) pajuvillem poisikene, paeopdosa poisikene;

b) varvusnimetusel pohinevad lisaks eespool nimetatud halli jm varvustele:

hiirehalli haavakarva; hobejane oue pddltd;

c) korgemale staatusele osutav roivadetail iildistatakse peitenimeks nt loe-

telus: Oo, hunti, udukiibara; siidisukka, kuldakinga;®

d) teatavasse metsaametisse nimetamine: metsdlaane lambapoissi;
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e) metshaldja voi 1dhedases positsioonis pitha Jiiri kariloomaks nimetamine,
ka kutsumine metsa vasikaks voi hobuseks: saare valgedpea vasikad (1),
metsa valgepea vasikas (1), metsa kimmel (1);

f) alliteratsiooni-assonantsi sundusest tulenevad iilekanded ja eksitused
hale haavigu emdnda,' metsa rdcdsta rahnikene,?’ kusjuures haavikuemand
on jaAnese peitenimi, ilmselt on tegemist improvisatsiooniga.

Kui vorrelda rahvaluulearhiivi ainestikku 19. sajandil tegutsenud baltisaksa
moisniku ja kirjamees Johann Wilhelm von Luce (1750-1842) kirjeldusega
hundi eufemismidest: [slaarlased nimetasid hunti vana hall, vana julge, metsa-
lind véi lihtsalt mets (Luce 1827), siis loitsudes ei leidu vana julge ja kadunud
on ka metsalind, kuid muud nimetused on siilinud. Metsalind osutab tidnasest
erinevale kategoriseerimisele: vanemates tekstides nimetati linnuks néiteks
jénest.

5.1.4. Dusfemismide hulka kuuluvad hunte kuradi ja deemonlike olendite-
ga vordsustavad nimetused: vana halv, pagan; métsakoll, painavavanamees,
vanapoiss, metsaline, mets, hurjoh hunti, tohoh tonti (8), suidenid-saidenid
sarvikud; métsa viha, métsa paha; hunti hullu, metsa kolli; ka marupini. Uhe
eriparana torkabki silma, et hundiloitsudes on diisfemismid vdhe esindatud
(kui mitte arvestada justkui halvakoélalisi asendusnimesid, ent siin v6ib osalt
olla tegemist tédnase keeletajuga, mis seab tekstide méistmisele oma piirid).

Kokkuvote

Peite- ehk asendusnimede siisteem on keelel ja meelel pohinev kditumisviis,
mis ldhtub vajadusest arendada dialoogi. Martin Heiddeger (1981: 38) r6hutab,
et inimese olemise alus on keel, mis on autentne eelkodige dialoogis. Dialoogis
olemine iseloomustab meie olemust.

Loodusloitsud esindavad inimese dialoogi loodusega. Vaatluse all oli sellest
vaike, kuid kdonekas osa — poordumised elavate loodusobjektide poole, loitsus
esinev adresseerimine, pogusalt kombek&itumise ja usundi mdju loitsudele.

P66rdumised toimuvad erinevatel, kuid pragmaatilistel pohjustel: (piitigi)
edu tagamine, olendi torjumine ja tema mujale suunamine, jou iilekanne ini-
mesele, ka tasakaalustava leppe pakkumine. Vihemalt osaliselt on see argu-
mentatsioon, vastaspoole jaoks teise vaatepunkti pakkumine, samuti rituaalse
tegevuse verbaliseerimine.

Ullatavalt suur oli loitsude arv, kus adressaati ei nimetata ja otsene
poordumine puudub: 11% hundisénadest, 10,9% ronga- ja 58% prussakasonadest.
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Adressaadi puudumist ei mdjutanud teksti vormiline kiilg (allitereeruva varsi
vorm, lithiloits vi). Seevastu liiginime (vo6i ka tildkategooriat lind) kasutatakse
poordumistes 6,4% prussakasonadest, 36,5% rongasonadest, 15% hundisonadest.

Eufemismide kasutamine on koikide liikide loitsudes erinev: 66% hundi-,
19,5% ronga- ja 32,2% prussakasonadest sisaldab eufemisme. Kuigi mitmete
pusivate asendusnimede ja péoérdumiste arv on suur (Metsa kuldne kunin-
gas — iile 90, metsa emand 42), on enamik realisatsioone viikesearvulised voi
ainukordsed.

Tim Ingoldi reegel loomadele nime andmisest ja nimetamisest leiab loodus-
loitsudes teatava kinnituse, kuid mitte absoluutse. Loitsudes jaavad ebakind-
laks piirid peitenimede, poeetiliste siinoniitimide ja eufemismide vahel, mis
ootab edasist tdpsustamist, kuid eenduvad dihhotoomiad: noorem : vanem,
valge : must, omanik : varatu, rikas : vaene, paikne : randaja, oma : v6oras jm.

Kuna loitsud on iiks keelelise dialoogi viljendus, siis on asendus- ja peite-
nimede arv neis viiksem, kuid ka teistsugune, poeetilisem, mitmesonalisem.
Hundi-uurija Ilmar Rootsi arvutuste kohaselt ulatus hundi peitenimede koguarv
ule viiesaja, loitsudes on unikaalseid poérdumisi tdnase ainestiku pohjal iile
saja seitsekiimmene kolmesajas fikseeritud arhiivitekstis.?!

Mérkimist vaarib disfemimide tagasihoidlik arv ja puudumine nt kilgi-,
kéarbse-, rohutirtsu-, kirbu- ja lepatriinusonades ja enamiku lindude puhul, ka
otseseid needmissonu ega vandumist ei esine. Viahe on diisfemismide arv hundi
poole poordumistes, erandiks on kullisénad — kulli verbaalseks mojutamiseks
oli vihe voimalusi peale noorloomade siimboolse pakkumise ja diisfemismiga
peletamise. Diisfemismide seas on esindatud samastamine inimesega (kerju-
sed, sandid), deemonlike olenditega (rongal viisrajak, hundil nt metsakoll) voi
loomadega (prussaka juures hdbemata koer, kolbmatu loom). Tunnuslik on
nn pehmete diisfemismide kasutamine, nt rongasonades on nimetused seotud
talupidamise vanade, tahmaste, musta varvusega, rabaldunud ja kehvade v6i
musta varvusega esemetega.

Iseloomustav joon on eufemismi voi diisfemismi péhinemine inimese ja mit-
te-inimese samastamisel ja poordumine adressaadi kui korgemal sotsiaalsel
positsioonil isiku poole. Hundisonades on valikus isand, kuningas, metsasaks,
metsaisand, vana kuldjalg, ka hdrra ja emand; prussakal saksad. Markigem,
et linde ei samastatud loitsudes inimestega ja sellised asendused poordumistes
puuduvad.

Samastamine inimesega esineb hundi- ja prussakasonades (mees, kiilamees),
mesilasesonades vdiksed mehed, téomehed, sugulusterminid on kasutusel
hundisonades (onu, kiilaonu, isa, ema) ja mesilasesonades (ema, vennad, ed).
Prussakasonades nimetatakse neid reisijad, randajad, véorad ja sama téhen-
dust kannavad (vidhemalt osaliselt) ka suguslusterminid onu, kiilaonu. Hunt
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voidakse nimetada metsaametisse (metsdlaane lambapoissi). Diisfemismides
samastatakse teda peamiselt madala sotsiaalse staatusega isikuga.

Varvusega seotud asendusnimetused on levinud koéigi kolme vaadeldud olen-
di juures: hundinimetustes on enim hallipshiseid nimetusi, harvem ka kirju ja
valge; rongal valge ja must; prussakal ja monel muul putukal kuldne, enamasti
siiski punane. Lindudest on varvuspohiseid nimetusi veel valgetoonekurel.

Pars pro toto ehk kehaosa looma asemel esineb hundisonades, korgemale
staatusele osutav roivadetail iildistatakse peitenimeks huntidel; elava ja surnu
vastandus toimib prussakasonades (soejalg — kiilmjalg).

Siiski pohinevad hundi peitenimed oluliselt tema vélimusel, eluviisil ja
elukohal; asendused toimuvad teiste loomadega osalt usundilistel pohjustel,
osalt on tegemist antiteesiga, kus metsloom asendatakse koduloomaga, kiskja
saakloomaga voi kiskja inimesega. Toimuvad pisendavad vahetused (kutsikad,
vasikad, varsad; poisikesed) ja kasutusel on deminutiivid (kutsikud jm). Siinjuu-
res on kohane meenutada suhteid loomade kaitsjatega: huntidel on metshald-
jaga samas positsioonis pitha Jiri, mistottu hunte nimetatakse tema koerteks,
vasikateks ja varssadeks; sama poordumisvotet kasutatakse mesilasesonades.

Keeleliselt on iseloomulik joon hundi- ja rongasénades ning osades varese-
sonades tdhendusega asendusnimede korval kvaasisénade ja reduplikatiivide
(eeskétt esimeses vérsis) ja loitsudele tunnuslikke nonsenss-sonade kasuta-
mine.

Eelnev t6i esile asendusnimede keelelise aluse, mitmekesisuse ja estee-
tilised kvaliteedid. Kui vaadata dialoogi usundi ja eetika kiilge, siis leiame
mesilaste, loomade-lindude loendamiskeelu, aga ka huvitavaid rollivahetusi
ja maskeerimist: siindinud kodulooma samastamine metsloomaga, koduloom
kuulutatakse kiskjaks, siimboolne loovutamine ussi, hundi, kulli v6i kotka
osaks. Kaitumisreegel kehtis koigi koduloomade ja -lindude kohta.

Rituaalsete reeglite ajalised ja ruumilised parameetrid s6ltusid vajadusest:
sonakeelud kehtisid aastaringselt, kindla kriitilise aja ja tahtp&devaga olid seo-
tud hunditorje ja andide viimine jiiripdeval ja hingedeajal, ka osa putukatorjest.

Tanusonad

Artikli valmimist toetas Eesti Kirjandusmuuseumi uurimisprojekt EKM
8-2/20/3 ja Eesti-uuringute Tippkeskus (TK 145) Euroopa Regionaalarengu
Fondi kaudu.
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Kommentaarid

1 Vrd nimisdna poeetilistes stinoniitimides, Peegel 2004.
Oskar Loorits kasutab terminina veel varjunimi ja salanimi (Loorits 1931: 456 jj).

3 Kasikirja omistati tuntud eesti koolisiisteemi rajajale ja kirjakeele reformijale Johann
Forseliusele (7-1584). Aastal 1854 avaldas laiendatud mahus kasikirja Peterburi
Teaduste Akadeemia Johann Wolfgang Boecleri nime all koos Fr. R. Kreutzwaldi
taiendustega.

4 Huvitav on méirkida, et kalastusloitsudes poordutakse tursa poole deminutiiviga ja
teda kirjeldatakse kui merepéhja porsukest ja halli poissi (30061/2 (42.5) < Jamaja,
1897). Esimene korreleerub uskumustest tuntud kujutlusega vetehaldja kariloomast,
teine tostab kala inimesega samasse klassi.

5 Putukatest on esitatud vaade elamusoodikute kohta; herilase, vapsiku, vaablase ja
herilase kohta on teada iiksiktekstid; sipelgate kohta loitsud puuduvad.

$ Kiilamehed, minge maamehe kaasa (E 59455 (5) < Narva, 1921).

7 Elava putuka vastandamine surnuga, kiilmjalaga on iildine vote: Leida Laasma kir-
jutab Kodaverest, kuidas prussakas saadetakse majani joudnud surnurongiga loitsu
abil minema: “Kiilmjalg laheb, soejalg laheb tagant jarele.” Peale selle kadunud prus-
sakad nende toast [--] (RKM II 174, 269/70 (1) < Kodavere, 1963). Surnut nimeta-
takse kiilmkdng ka Vonnus: Kui matuserong teed mooda laheb, siis peab kolm korda
umber maja jooksma ja iga korra ajal uksest sisse hiiidma: “Verevavatimehe vilja,
killmkéng tuleb!” siis kaovad prussakad (E, StK 36, 49 (61) < Vonnu, 1926). Rakvere
tekstis soovitatakse: “Punased jalad, hakake minema, kiilmad jalad juba tulevad!”
(RKM 1II 425, 227 (3) < Rakvere 1, 1989). Neljas tekstis vastandub punasekuumehele
vm prussaka asendusnimetusele (kiilm)koolja: H 11 71, 640 (36) < Simuna, 1904;
E 60794/5 (5) < Vaike-Maarja, 1927; KKI 63, 79/80 (22) < Kuusalu, 1973; ERA 11 1,
823/4 (32) < Tallinna 1., 1928; iihes ka kadunuke: E 54446 (5) < Joelahtme, 1924.

8 Samas périneb sandid improvisatsioone harrastavalt iileskirjutajalt, mis voiks sele-
tada positsioonide vahetust. Tekstis nimetatakse prussakaid santideks ja talurahvast
saksteks. Sandid vdlja, saks tuli tuppa! (ERA II 200, 511/3 (49) < Martna, 1939)

9 Lepatriinusonu on fikseeritud iile kahe tuhande teksti, ainuiiksi nimetusi on neis iile
70, eesti murdesonastikus leidub neid veel arvukamalt. Lihemalt saab nimetuste
ja rutmimudelite kohta lugeda Krikmann & Sarv 2008. Lepatriinusonades ei esine
eufemisme, péordumisel kasutatakse murdekeelset kohalikku nimetust.

10 Sama motiiv on tuntud ka eesti parimuses (Boganeva & Koiva 2021), kuid ka para-
piibellikes tekstides ja Koraanis; apogriitifidega seotud etioloogiate motiivide loetelu
vt Hiiemae 1996.

11Vt Krikmann & Sarv 2008: 2018.

12 Rahvapéirane taksonoomia eeldab, et lindude pojad on neile sama olulised kui talu-
pojale lambad.

13 Kulliks kutsuti erinevaid roovlinde: haugas, kanakull, hiireviu, ka merikotkas.
4 Hunt oli stimboolselt peigmehe tihenduses lauludes ja ka unenioseletustes jm.

15 Arvestatud ei ole katkendeid, palveid, loendamispdhised loitse ega hundi péhjustatud
haiguste ravimist.
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16 Oma kari on ka metshaldjal ja vetehaldjal, sisuliselt pitha Jiri on teatava méaarani
metsahaldja funktsioonis, seega on huntide nimetamine tema kariloomadena ootus-
parane.

17 Viimane niide metsa mamka neitsikene: H IV 9, 18 < Ambla khk, Lehtse v — Jakob
Kents (1901).

18 H II 65, 10 < Rakvere khk — Kristjan Raud (1894).
19 H II 22, 868/9 (11) < Saarde khk — Jaan Jakobson (1889)

20 Metsa uupi, metsa aapi,/ metsa kulleri kuningas, / metsa rdésta ridhnikene./ Karjatsele
mitu viga — / vesi all ja vesi peal, / vesi varvaste vahele (E, StK 5, 203 (14) < Parnu-
Jaagupi khk, Pooravere k — Karl Kesa < Riina Kusinsky (1921).

21 vt loendit https://www.folklore.ee/pubte/data/mare (EI AVANE).
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H - Jakob Hurda kasikirjad

E — Matthias Johann Eiseni késikirjad

ERA — Eesti Rahvaluule Arhiivi kisikirjad

RKM - Riiklik Kirjandusmuuseumi késikirjad

A — Walter Andersoni kisikirjad

E, StK — Matthias Johann Eiseni stipendiaatide kisikirjad
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The use of euphemisms is a characteristic of everyday language use today. However,
substitute names and euphemisms were widely used in incantations, where euphemisms
were tightly interwoven with taboos. In incantations euphemisms are used in various
situations: healing the sick, coping with animals and natural phenomena, creating social
relationships; coping with core rituals of human life (primarily birth and death); retali-
ating for theft, murder, and infidelity; promoting one’s work. Euphemisms represent
an important pole in the use of verbal magic, and they are different from references to
dysphemisms, that is, using vituperation, cursing, profanity or hexing to cut off contact
or to achieve one’s goal. This article discusses general principles for the use of euphe-
misms and examines which euphemisms are used in which functions, using examples
of certain belief rituals and values (fishing), symbolic animals (the wolf and the raven)
and cockroaches. The results demonstrate that there is no direct appeal in 11% of texts
concerned with wolf words, in 10.9% of texts about ravens, and 58% of texts about cock-
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Teesid: Uksindustunne, mille aktuaalsus ajas aina kasvab, nduab enda maist-
miseks tiha erinevamaid ldhenemisviise. [lukirjandus on iiks voimalus harutada
seda tunnet lahti mitmekilgsel, poeetilisel viisil. Kirjanikud Milan Kundera
romaaniga “Olemise talumatu kergus”, Bohumil Hrabal jutustusega “Liiga vali
tuksindus” ja Mati Unt romaaniga “Stigisball” on késitlenud tiksindust erinevate
tahkude alt, mis kokku tuues annavad voimaluse luua vastuolulisest tundest viga
avara pildi. Uurimismeetodina kasutati 1dhilugemist ning tekstianaliiiisi. Artiklis
tutvustatakse tiksinduse psithholoogilist mdistet ning selle liike ning viiakse
labi kirjandusteoste analiiiis, mis pohineb ameerika filosoofi Rubin Gotesky k-
sinduse liigitusel. Artikli eesmérgiks on saada teada, milliseid tiksinduse liike
analuisitavates raamatutes kajastatakse ning millistel viisidel need avalduvad.

Mirksonad: emotsionaalsus, Bohumil Hrabal, kirjandusanaliiiis, Milan
Kundera, Mati Unt, vordlus, iiksindus

Sissejuhatus

Artikkel késitleb tiksindust Milan Kundera romaanis “Olemise talumatu ker-
gus”, Bohumil Hrabali jutustuses “Liiga vali iiksindus” ja Mati Undi romaanis
“Suigisball”. Artikli eesmérk on uurida, milliseid tiksinduse liike neis teostes
kajastatakse ning kuidas need avalduvad. Analiiiisimiseks on valitud just need
kolm raamatut, sest teosed annavad lugedes tiksindusest eriliselt mitmekiilgse
ja laia pildi, iga raamatu autor késitleb iiksindust omamoodi ja rikastavalt.
Bohumil Hrabali “Liiga vali tiksindus”, veidi iile 70 lehekiilje pikkune jutus-
tus, on autori iiks tuntumaid ning enim tolgitud teoseid, mis on kirjutatud tema
viljakamal loomeperioodil 1970.—-1980. aastatel, mil teda kodumaal TSehhis ei
avaldatud. Jutustuse minategelane on eraklik vanapaberipressija Hanta, ning
lugu raagib tema elust keldris, kus ta téotab ja moétleb. Lugu korvutab vastan-
deid, asetab tliksteise korvale arengu ja taandarengu, taeva ja porgu ning The
New York Timesi artiklis “Books Into Trash” on raamatu 16ppu télgendatud
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kui hiiiiet kesk ammenduvat humanismi ning teost ise kui voitlust padsemaks
surmavast iikskoiksusest. (Tohver 2020: 75-76; Birkerts 1990)

Eesti kirjaniku ja teatrilavastaja Mati Undi tuntuimat teost “Stigisball” on
aga tosise muigega nimetatud ilukirjanduslikuks regionaaluuringuks. Teose
tegevuspaik on Mustamée, ebapoeetiline uuslinn, paik, millega aastal 1977,
mil autor teose kirjutas, polnud kellelgi veel mingeid mélestusi. Unt aga asetas
oma romaaniga Mustaméie eestlaste eneseteadvusse. Donald Tomberg kirjutab
Sirbi artiklis “Koht ja inimene. Mati Undi “Stigisball™, et ainus, mis tegelastel
puudub, on inimlik 6nn. Kui Mustamée on siigavuseta ruum, siis pole ka selle
elanikel kuhugi toetuda, millestki kinni haarata ja seeldbi on nad 6nnetud.
Jallegi tommatakse paralleel inimese ja ruumi vahele ning raidkides tihest,
tuleb “Siigisballi” puhul radkida ka teisest (Tomberg 2008).

Milan Kundera romaan “Olemise talumatu kergus” avaldati aastal 1984
Prantsusmaal, selle tegevus toimub kirjaniku kodumaa Tsehhi pealinnas Pra-
has. Teost on defineeritud kui filosoofilist romaani, mille peamiseks teemaks on
armastus, aga ka mote inimelu kordumatusest ning seeldbi selle tdhtsusetusest.
Kundera poimib raamatusse ka teisi mahukaid teemasid, naiteks poliitikat,
kirjandusteadust, ajalugu ja filosoofiat. Raamatu eestindanud Leo Metsar on
delnud, et romaan pole autori pihtimus, vaid uurimus sellest, mida kujutab
inimelu 1oksus, milleks on muutunud maailm. (Kressa 2009; Metsar 1993)

Uksinduse moiste

Uksindust ja iiksinda olemist peetakse tihti ekslikult itheks ja samaks, kui-
gi tegelikult see nii ei ole. Paljud inimesed peavad iiksindustunnet otseselt
tiksinda olemise tulemuseks, kuigi iiksinda v6ib enda tunda ka inimeste kes-
kel. Seda niitab ilmekalt Antoine de Saint-Exupery raamatu “Viike prints”
mao tegelaskuju lausutud repliik: “Uksi ollakse ka inimeste juures”. Uksindus
(inglise k solitude) viitab fiiiisiliselt iiksinda olemisele, eraldatusele. Uksildus
(inglise k loneliness) on aga hingeline ning véljendub mittefiitisilisel tasandil.
Sona itksindus metafoorina voib osutada ka tiksildustundele. Seega ei ole iik-
silduse tundmiseks tarvis olla fiitisiliselt iiksinda ning iiksindus metafoorina
voib kaia ka hingelise tiksilduse kohta. (Arust 2013; Smith 2019)

Vanim kirjalik kasitlus iiksindusest kannab pealkirja “Uber die Einsamkeit”
(1785-1786) ning selle autor on Sveitsi arst ja kirjanik Johann Georg Ritter
von Zimmermann. Siistematiseeritult hakati iiksindust uurima aastal 1959,
mil psihhiaater Frieda Fromm-Reichmann avaldas valjaande “Loneliness”.
Uksinduse empiirilisi uuringuid toetasid sotsiaalteadlased Perlman ja Peplau,
defineerides iiksinduse maistet jargmiselt: “Ebameeldiv kogemus, mis ilmneb,
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kui inimese sotsiaalsete suhete vorgustik on monel olulisel viisil kvantitatiivselt
voi kvalitatiivselt puudulik” (Gierveld & Tilburg et al. 2006: 486).

Kuid iiksindust ei saa vaadelda ainuiiksi ebameeldivana. Uksindus on inim-
elu osa ning seda ajuti ihaldada on loomulik. Otsitakse iiksi olemise seisundit,
et puhata, tootada, lugeda voi motiskleda ning neis olukordades ei tunta k-
sinduse negatiivset pinget, vaid pigem rahulolu. Ka teadlane John T. Cacioppo
ei vaatle iitksindust millegi idini halvana. Krooniline iiksindus on tema sénul
kahjulik, isegi ohtlik, kuid lithiajaline tiksindus v6ib olla positiivne ning vajalik,
sest see tombab tdhelepanu inimese sotsiaalsete suhete vajadusele. (Adams
2016; Michaels 2019)

Erinevad iiksindused

Uksindust on liigitatud véiga erinevalt ning seetdttu on keeruline 6elda, milline
jaotus on koige tdpsem voi 6igem. Johann Georg Ritter von Zimmermann ei
vaadelnud tiksindust kui midagi ldbinisti halba, vaid jagas selle positiivseks ja
negatiivseks. Positiivne tiksindus kitkeb endas nii-6elda vabatahtlikku taga-
sitombumist igapdevaelust ning on seotud suuremate eesmérkidega, néiteks
endasse stiiivimise, meditatsiooni ja jumalaga suhtlemisega. Negatiivne tik-
sindus on seevastu seotud isiklike suhete vihesuse v6i puudumisega. Sellist
uksinduse moistet kasutatakse tdnapéeval iiksindust kéasitlevates teooriates
ning uuringutes. (Gierveld & Tilburg et al. 2006: 486)

Ameerika filosoof Rubin Gotesky jagas tildise iiksinda olemise ndhtuse nel-
jaks: aloneness, loneliness, isolation ja solitude (Michaels 2019). Kuna eesti
keeles pole nendele neljale moistele péris tépseid vasteid, voib Gotesky seletusi
edasi anda jargmiselt:

1) aloneness — fisiline iiksindus, ruumiline v6i ajaline eraldatus teistest;

2) loneliness — pealesurutud iiksindus, korvalejaamise ning mittekuuluvuse

tunne;

3) isolation — eksistentsiaalne eraldatus, isolatsioon; olukord, mida ei osata

muuta;

4) solitude —vabatahtlik tiksindus, iiksinda elamise voi to6tamise seisund,

mida ei rohu isoleerituse piinad. (Mijuskovic 1977)

Fuisiline tiksindus mgjutab koiki inimesi ega tekita enamikul neist suurt ahas-
tust, kuna voimalust kohtuda iga Maal elava inimesega ei ole olemas. Vaike on
ka voimalus, et kohtutakse iga samas riigis voi linnas elava inimesega. Ometi
voib futsiline iiksindus mojuda inimesele kurnavalt. Pealesurutud tiksindust
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tunneb mones eluetapis igaiiks ning see on enim seotud hiilgamise ning kérvale-
jdamise tundega. Eksistentsiaalne tiksindus on Gotesky sonul mones olukorras
v0i meeleseisundis esinev dratundmine. Selle kidigus saab inimene aru, et tema
voimuses pole seda olukorda voi seisundit muuta ning seelébi on tiksindus ek-
sistentsiaalne. Uhe néitena tuuakse vanurid, kes vdivad noortele keskendunud
thiskonnas end iiksinda tunda, kuid ei saa samas sinna ise midagi parata.
Vabatahtlik iiksindus on Gotesky sonul positiivne, kuna sellele keskendudes
opitakse iseennast tundma, austama ja armastama. On vaieldud selle iile, kas
vabatahtlikku iiksindust saab pidada tuiksinduse liigiks, kuna see voib samuti
tdhendada nn “tiksindusest iile saamist”, kuid sarnast liiki on méiratlenud ka
eelnevalt mainitud arst ning kirjanik Johann Georg Ritter von Zimmermann,
mistottu voib seda siiski iiksinduse liigiks pidada. (Gibson 2000: 4-6)

Gotesky lahutab enim tiksteisest fiitisilist iiksindust ning vabatahtlikku
tuksindust. Fuisilisest tiksindusest voib moelda kui tiksi olemise objektiivsest
vormist, kuid vabatahtlikku tiksindust peab ta iiksinduseks ilma ahastuseta.
Kuid Gotesky’le vastupidiselt on ka viidetud, et neid eelnevalt mainitud nelja
titpi uksindust on alati voimalik taandada tihele isolatsioonitiitibile, mis on
Ioppude 16puks inimese koikide motete, tegevuste ning suhete motivatsiooni-
allikas (Mijuskovic 1977; Smith 2019). Kéesolevas artiklis on teoste analiitisi
aluseks Gotesky neli iiksinduse liiki.

Uksindus romaanis “Olemise talumatu kergus”

Lugedes teose pohiteemaks armastuse, voib tiksindus tunduda selles kontekstis
esmapilgul voorana, sest armastust seostatakse eelkoige lahedusega, mis on
selle artikli pohiteemale lausa vastandiks. Ometi paistab teoses armastuse
korval selgelt vilja ka tegelastes peituv iiksindus. Inimene on vastandlik ning
vastandeid voib sellest teosest vilja noppida lausa mitmeid.

Esimene tiksinduse liik, fiitisiline tiksindus on ruumiline v6i ajaline eralda-
tus teistest, iiksi olemine selle kdige lihtsamas tdhenduses. “Olemise talumatus
kerguses” avaldub fiitisiline tiksindus juba péris raamatu alguses, kohe parast
Tomase ja Tereza omavahelist tutvumist — “Kui neiu oli ménikord jaanud tiksi
oma tirituppa, ei suutnud ta kogu 66 uinuda” (Kundera 1992: 13). Nimelt on
Tomasele taiesti vastumeelt parast armatsemist naisega koos magada, tema
jaoks on need tiksteise taielikud vastandid. Seeparast titirib ta Terezale iitiritoa,
kuna “hetkel, mis saabus parast armatsemist, valdas teda iiletamatu igatsus
tksi olla” (Kundera 1992: 12). Tomase jaoks on tiksindus midagi ihaldusvaar-
set ja hadavajalikku, ta soovib magada iiksi, nii, nagu ta oli seda teinud juba
pikka aega enne Terezaga kohtumist. Tereza aga pelgab iiksindust. Teisisonu
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voib delda, et Tomas lahutab kategooriliselt iiksteisest armastuse ja puhtalt
fuisilise naudingu — armastus, mida Toma$ pole kunagi tundnud ja mida ta
kardab, on seotud kellegagi koos olemisega ning fiiiisiline nauding paadib tiksi
jaamisega, mis on Tomasele tuttav ja kindel ning seelédbi rahustav.

Kuid nagu lugemisel paistab, on Tomas ja Tereza ka omavahel vastandid.
Tereza ei suuda rahuneda ilma mehe fiitsilise laheduseta, ta ihkab puudu-
tusi ja kontakti ning pigistab Tomase rannet, pahkluid, sérmi. Tereza jaoks
on hirmus jadda tksinda ning Toma$ kehastab tema silmis turvatunnet ja
armastust, millest naine kramplikult kinni hoiab. Selline k&itumine ei ole
tema puhul aga iillatav, kdige paremini néitab seda vast lause raamatu teisest
osast: “Juba siis, kui ta oli olnud kaheksa-aastane, oli ta uinunud nonda, et
oli surunud oma iihe kéega teist ja kujutlenud, et ta hoiab kinni mehest, keda
ta armastab” (Kundera 1992: 36). Seega on Toma$ tema nn tditunud unistus.
Mees, kelle pohimote on alati drgata tiksinda, avastab jahmatusega, et tema
ellu on saabunud keegi, kes rikub jarjepidevalt koiki reegleid ja kehtestab ise
uusi. Sellest hetkest saab alguse nendevaheline armastus.

Enne Terezaga kohtumist todes Toma§ oma eelmisest naisest lahutades,
et “ta voib taielikult olla tema ise ainutksi vallalisena” (Kundera 1992: 10).
Seda métet harutades naib, et sealt sai alguse Tomase jarjepidevus eraldada
uksteisest armastus ja armatsemine ning koik naised tiksi d&rkamise eesmérgil
oosel autoga koju séidutada. Ta kaldus eufoorilises meeleolus ka dédrmusse,
oeldes lahti oma pojast, mille tulemusena titlesid temast lahti ta enda vanemad.
Kuid see ei morjendanud Tomast, vastupidi, “Nonda dnnestus Tomasel lithikese
ajaga vabaneda naisest, pojast, emast ja isast” (Kundera 1992: 11). Ta murdis
end vabatahtlikult lahti traditsiooniliste suhete taagast ning nautis vabade
valikuvoimalustega elu kiillap ka oma enesearmastuse s66tmiseks, nigi ta ju
niiid paljude naiste volumises oma vaértust.

“Olemise talumatu kerguse” pohitees — “Pole iihtegi véimalust, et kontrollida,
kumb otsus on parem, sest pole olemas mitte mingisugust vordlemist. Inimene
elab otsekohe esmakordselt ja ilma ettevalmistuseta” (Kundera 1992: 9) — kéat-
keb endas paratamatut eksistentsiaalse iiksinduse métet. Elades on inimkond
jaetud igaveseks liksi segaduses, kus on voimatu teada, kas see, mida tehakse,
on ikka 0ige voi mitte. Lahemal sutivimisel vidhendab kiill sellise iiksinduse
dramaatilisust fakt, et koik inimesed elavad esimest korda ning meie endi olu-
kord pole seeldbi kuidagi traagilisem kui teistel. Ometi voib selline motteviis
stivendada lootusetut hingelist iiksindust suuremas pildis. Teoses mainitud
saksa konekaand einmal ist keinmal toonitab seda veelgi. “Mida tehakse ainult
korra, seda nagu poleks iial tehtudki. Kui inimene tohib elada ainult iiht elu,
siis ndib, nagu poleks ta tileiildse elanud” (Kundera 1992: 9). Sellise iiksinduse
tajumine voib seevastu tuua ka rahu ning muuta sekundaarseks iseenda liigse
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stidistamise. Nii on elus kergem poorduda hetkesse, kui vaevelda tuleviku
ning mineviku keerulistes kiisimustes. Kui inimene ei voi teada, mida ta tahab
voi kas toimetab digesti — kuna ta ei saa seda vorrelda oma eelmiste eludega
— siis ei saa ta olla siitidi ka vigades, mida elu jooksul teeb. Seega voib sellise
tuksinduse tunnetamisest siindida nii hingeline kurbus kui ka kerge rahulolu,
seda voib poorata nii negatiivseks kui ka positiivseks.

Terezat on kogu teose viltel kujutatud norga ja klammerduvana ning sel-
le pohjus voib peituda tema suhtes emaga. Ema sutidistas Tereza kasvades
tiidrukut oma ebadnnestunud elus ning siitid tundev Tereza andis hirmunult
emale koik, mis tal anda oli. Samuti polnud kodus olemas hébitunnet, milles
voib aimata Tereza kogu elu valtavat hirmu ja#da tiksi voi moistmatuks oma
motetega, kuna tema tundis allasurutud piinlikkust seevastu mitmekordselt.
“Ema nuuskas valjusti, raskis inimestele oma seksuaalelust, demonstreeris oma
kunsthambaid“ (Kundera 1992: 31). Ema maailmas ei tidhendanud ilu mitte
midagi ja hing omas veelgi vihem téhtsust. Tereza jalestas seda, kuid kartis,
et on ise tegelikult samasugune ja tundis seetdttu alalist hirmu. Tereza oli end
terve kasvamise véltel tundnud iiksi ning koige paremini viljendub tema trots
ja kurbus jargmises 16igus: “Niitid véime paremini moista ka Tereza salajase
kolvatuse motet, tema sagedasi ja pikki pilguheitusid peeglisse. See oli voitlus
emaga. See oli igatsus mitte olla selline keha, nagu on teised kehad, vaid nédha
oma n#o pealispinnal hingesojavige, kes on vilja soostnud tritmmist. See polnud
kerge, sest hing, kurb, uje, drahirmutatud, oli peitnud end Tereza sisemuse
stigavusse ja hdbenes end nididata” (Kundera 1992: 32). Tereza soovib jagada
kellegagi vastikust koige koleda — sealhulgas kehade — vastu. Tema tiksindus
ema kehade maailmas on eksistentsiaalne, kuna see pole tema kontrollida,
vaid on ema poolt juba kehtestatud. Tegelikult pole talle iseenesest vastumeelt
inimese keha, vaid selle avalikult demonstreerimine. Siit voib leida huvitava
seose raamatu kahe naispeategelase, Tereza ja Sabina vahel. Ka Sabina jalestab
elusid, kus eksponeeritakse valimatult koike. “Sabinale tdhendab elada toes,
mitte valetada iseendale ja teistele, talle on see voimalik iiksnes eeldusel, et me
elame ilma publikuta. [---] Sabina p6élgab kirjandust, milles autorid reedavad
nii enda kui ka oma soprade koik intiimsaladused. Inimene, kes kaotab oma
intiimsuse, kaotab koik, arvab Sabina” (Kundera 1992: 72). Sabina puhul v6ib
selle arvamuse liigitada seetottu pigem vabatahtliku tiksinduse alla, kuna
elamaks toes, teeb ta ise kiillaltki radikaalse otsuse siilitada alatiseks oma
intiimsus. Tema silmis ei kaalu intiimsuse hiilgamine kunagi iile pdhimattelist
otsust siilitada omaenda intiimne ruum.

Kuid nagu eespool mainitud, voib teosest leida kiillaga vastandeid. Intiim-
suse rohutamisele ja seeldbi “toes elamisele” on Kundera raamatu 16pupoole
toonud vastukaaluks hoopis teistsuguse viite: “Meie koik vajame, et keegi meid
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vaataks” (Kundera 1992: 162). Kui intiimsus ning vajadus selle jarele on eksis-
tentsiaalne, see tdhendab, et on koigis inimestes kuskil juba eos olemas, siis
samamoodi on olemas ka vajadus kellegi tihelepanu jarele. Kundera selgitab
vaitele jargnevas 16igus, et “Meid oleks voimalik jagada nelja kategooriasse
selle pohjal, millist titpi pilgu all me tahame elada” (Kundera 1992: 162).
Pilgud jaotatakse jargmistesse kategooriatesse: anontiitimsete silmade, publiku
pilk; paljude tuttavate pilgud; armastatud inimese pilk ning eemal viibivate
inimeste kujuteldav pilk (Kundera 1992: 162). Seega tuleb ka ilukirjandusest
vilja, et kuivord on iiksindus inimese elu loomulik osa, siis udini tiksi pole
voimalik elada kellelgi. On voimalik elada fiitisiliselt iiksinda, kuid siis tuleb
hoida mottelist sidet kas ithe voi mitme eemal viibiva inimesega.

Sabina ning Franzi armastus sujub muredeta, kuni Sabina hakkab koikjal
nidgema ohtu oma intiimsusele, millest ta kiimne kiitinega kinni hoiab. “Sabinal
oli tunne, nagu oleks Franz vaevoimuga lahti murdnud tema intiimelu ukse.
Nagu oleksid sinna korraga sisse vahtinud Marie-Claude’i pea, Marie-Anne pea,
maalikunstnik Alani ja skulptori pea, kes kogu aja sérmest kinni hoidis, koikide
inimeste pead, keda ta Genfis tundis” (Kundera 1992: 73). Seega lahkub ta tihel
péeval Franzile sonagi lausumata. Franzile on peale surutud tiksindus. Kuid
mees moistab kiiresti, et lahkumisega teeb Sabina talle hoopis teene. “Sabina
fuusiline kohalolek oli tunduvalt vihema tahtsusega, kui ta oli arvanud. [---]
See ootamatu onn, see hingerahu, see r66m vabadusest ja uuest elust, see oli
kingitus, mille Sabina oli Franzile jatnud” (Kundera 1992: 76). Franzile ei paku
rahuldust niivord Sabina toeline kohalolek, kuivord uutmoodi vabadus, mille
Sabina talle oma lahkumisega annab ning mille eest ta naist vaid tédnada saab.
Franz vajas oma ellu muutust, mida ta ise libi ei suutnud viia, kuid mis tuli
nii ootamatult ja ullatavalt cigel ajal. Loobumises peitub vélu, naitab Sabina
Franzile. Ning Franz kuulub sellest hetkest peale eemal viibivate inimeste
pilgu all elavate inimeste kategooriasse, tundes end Sabina pilgu all kaitstuna
ning vabana (Kundera 1992: 163). Siin on selgelt ndha Franzi positiivne hoiak
pealesurutud tiksindusse. Sellesse kindlasse olukorda toob pealesurutud k-
sindus kergendust. See kiill surutakse peale, aga tulemuseks on vabanemine,
lendutous ja uus vaatenurk elule, mis v6ib ainult julgustada ning kasvatada.
Lahkuminekust ei siinni murtud siidamed, vaid endisest midagi hoopis suure-
mat ning tugevamat, mis on kodige paremas mottes harukordne.

Raamatu teises pooles toob Kundera vilja sonapaari “poeetiline malu”. Au-
tor kirjeldab seda kui miskit, mis “[---] fikseerib selle, mis on meid volunud,
liigutanud, mis on teinud meie elu kauniks” (Kundera 1992: 126). Tereza olevat
esimene inimene, kes selle osa Tomasest okupeerib ning koik teised naised sealt
kustutab (Kundera 1992: 126). Tereza jaoks on selline pealesurutud iiksindus
mehe poeetilises mélus ilus ning kindel, kuna “... armastus algab hetkel, mil

259



Emma Lotta Lohmus

naine kirjutab oma esimese sona meie poeetilisse mallu” (Kundera 1992: 127).
Uksindus pole tema otsustada, sest naise kuuluvuse vdi mittekuuluvuse oma
poeetilisse méllu saab méaédrata vaid Tomas ise. Tereza voib tunda end turva-
liselt ja onnelikult, sest on ainuke, keda Tomas armastab ning seelébi soltub
mees temast rohkem kui kellestki teisest. Jéllegi tuleb vilja pealesurutud
tiksinduse illatavalt positiivne kiilg. Samas voib raamatust leida ka hoiatava
néite, mis juhtub, kui mehe poeetilises mélus olnud naine tihel hetkel lahkub.
Tapsemalt 6eldes oli Sabina isa pidev parast oma naise surma endalt kur-
vastusest elu votnud (Kundera 1992: 59). Sellel hetkel poimusid fiitisiline ja
pealesurutud iiksindus, armastatust maha jaanud tiihi koht ja tema fiitisilise
kohalolu puudumine olid liig ning eemal viibiva naise pilk ei suutnud téita
tithimikku mehes. Siis muutus iiksindus talumatuks ja julmaks ning Sabina
isa ei suutnud enam selle koorma all elada.

Raamatu 16pp on kiill kurb, aga viaga helge. Autor keskendub Terezale ja
Tomasele, kes kolivad maale ja elavad seal oma elu 16ppemiseni. Tereza vaba-
neb hirmust Tomase truudusetuse ees ning Tomag pithendub oma armastu-
sele Tereza vastu. “Niisiis oli Tereza onnelik ja tal oli tunne, et ta on joudnud
sihile: Nad olid siin Tomagega koos ja nad elasid iiksinduses. Uksinduses? Ma
pean olema tdpsem: see, mida ma nimetasin iiksinduseks, tdhendas, et nad
olid katkestanud koik sidemed seniste soprade ja tuttavatega” (Kundera 1992:
170-171). See on vabatahtlik ning 6nnelik iiksindus, mida ei réhu ei piinad ega
ahastus. Senine linnaelu oli olnud koormaks neile mélemale, kuna Terezale ei
meeldinud Tomase méodapadsmatud armukesed ning Tomas tundis end stiudi
ja rohutuna Tereza etteheidete all. Jallegi leiab toestust maote, et loobumises
peitub ilu ja antud puhul ka lahendus. Eriti just Tereza iilevoolav kergendus-
tunne viljendub histi unenios, kus Tomas muutub janeseks, kuid naine pole
kurb, vaid nutab onnest, et loom on niiiid tdiesti tema oma ega pégene enam
(Kundera 1992: 185). Selles unenéos n-6 tahtmatult iiksi jaddes, kus Terezale
pakub seltsi vaid téiesti tema meelevalda jaetud jdnes, tunneb naine end kor-
dades paremini kui linnas, kus teda timbritsesid tuhanded inimesed. Tereza
pelgab inimesi ja tédielikku tiksindust, ta on 6nnelik vaid siis, kui tunneb oma
armastatut enda ldheduses olevat ja omab toimuva iile kontrolli. Tomas vajab
aga nii Terezat, oma lugematuid armukesi kui ka tdielikku tiksindust. Selles
mottes jadvad nad oma armastuses alatiseks ebavordseteks ning pendeldavad
muudkui tiksinduse ja ldheduse erinevate tahkude vahel.

Tagasi teose 16pu juurde poordudes voib mérgata nii Terezasse kui ka To-
masesse laskunud rahu pohjust: maale kolimise otsus oli 16plik: “[---] niisamuti
nagu Tereza ja Tomas pole enam voimelised iialgi 4ra minema sellest kiilast
siin” (Kundera 1992: 170). Nende elu on sestpeale taidetud lihtsuse naudingute-
ga, mida nad jagavad omavahel niisamuti nagu iiksindust. Tereza ning Tomas
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surevad varsti parast seda koos autoonnetuses, kuid sellele viitas raamatu
keskpaigas ettehiipe ajas: “Tee sinna viis iile magede, serpentiine méoda, ja
veoauto koos nendega oli soostnud korgelt veerult alla” (Kundera 1992: 78).
Vaatamata sellele, et nii Tomas kui ka Tereza olid kogu oma elu pidanud rinda
pistma erinevate ja keeruliste iiksindustunnetega, surevad nad koos. Rahulik
elu maal ja samal hetkel saabunud surm on neile justkui kingituseks senise
elu rahutuse eest. Naib nagu paastaks vabatahtlik tiksindus lausa nende elud
ning isegi surm — tdnu thisele kogemusele — muutub millekski ilusaks ning
rahustavaks. Ehk ongi tiks vabatahtliku iiksinduse omadusi just inimese igasu-
gusest rahutusest vabastamine. Tomase ja Tereza surmast kuuldes tabab sama
mote ka Sabinat: “Sabina vanemad olid surnud iihel ja samal nidalal. Tomas
koos Terezaga iihel ja samal sekundil. Sabina tundis #dkilist igatsust Franzi
jarele” (Kundera 1992: 79). Kas ei teki siin iiks ringiratast kdiv muster — niipea,
kui vabatahtlik iiksindus tostab kellegi 6lult kogu koorma, kukutatakse selle
tottu kellelegi teisele kaela pealesurutud tiksindus? Elugi kiib ringiratast ja
nagu juba mainitud, paistavad vastandid kdesolevas teoses valtimatult kokku
sulavat.

Uksindus jutustuses “Liiga vali iitksindus*

“Liiga valju uksinduse” peategelane, vanapaberit pressiv Hanta veedab oma
péevi keldris iiksi t6od tehes ja vahepeal muutub see tiksindus liiga valjuks.
Ometi on teosest peegelduv kurbus kirja pandud suure helgusega ning tiksin-
duselgi on selles raamatus pigem positiivne kola.

Tegelase ning kogu teose rahulikku ning leppivat suhtumist tiksindusse
votab vast koige paremini kokku jargmine lause: “[---] sest mina voin lubada
endale luksust olla hiiljatud, ehkki ma pole kunagi hiiljatud, ma olen lihtsalt
uksi, et elada motetega asustatud iiksinduses, sest mina olen veidi selline
Iopmatuse ja igaviku kraakleja ja Lopmatus ja Igavik vist veidi hoolivad mi-
nusugustest inimestest” (Hrabal 2020: 12). Hantale ei ole fiitisiline tiksindus
midagi vialjakannatamatut, talle on peamine vaimne mitmekesisus ja kaits-
tus ning need on tal olemas motete ndol. Voib lubada oletuse, et kui ta elaks
kellegagi koos, ei oleks motetega asustatud tiksindusel véimalik selle korval
eksisteerida. Uksindus on esimene tingimus saamaks “lopmatuse ja igaviku
kraaklejaks”. Nii voib jareldada, et vaid 6ppides olema tiksi, suudab inimene
astuda sammukese ldhemale suurtele saladustele nagu igavik voi 16pmatus,
mis on osa maailmast. Kas inimene oli aegade alguses tiiksi, siis, kui oldi veel
igaviku ja lopmatuse ldhedal, siis, kui neid sonu veel peaaegu olemas ei olnudki?
Nii voib moéelda, et inimese koige toelisem olek ongi iiksinda olemine. Hanta
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on seeldbi maailmale truuks jadnud ja tema iiksindus on otseselt vabatahtlik
elamise ja tootamise seisund, mis on vabastanud ta eraldatuse dngist.

“[---] sest kui ma lugema hakkan, olen hoopis mujal, olen teksti sees [---]”
(Hrabal 2020: 10). Nii lausub Hanta ja see on tiiuslik niide sellest, kuidas on
olemas vastulause lausele “iiksinda voib end tunda ka inimeste keskel”. Tur-
valiselt, moistetuna, millegi osana v6ib end tunda ka téiesti iiksinda. Fitsiline
uksindus on sel puhul téiesti teisejarguline. Hanta jaoks asendab raamat just-
kui inimest. Pannes kokku grandioosseid vanapaberipakke, nendib ta jargmist:
“Ja mina olen ainus inimene maailmas, kes teab, et iga paki siidames on peidus
kas avatud “Faust” v6i “Don Carlos” [---]” (Hrabal 2020: 10). Kui tavaliselt
usaldatakse saladus monele usaldusvééirsele inimesele, siis Hanta saladused
on koik tema ja ta raamatute vahelised. Nii on ta loonud endale usalduse ning
turvalisuse ruumi, milles nii vabatahtlik kui ka eksistentsiaalne — muudmoodi
Hanta elada ei oska — iiksindus on taiesti teretulnud. Kui neid kumbagi enam
uldse iiksindusteks nimetada saabki.

Ometi voib teosest leida hulganisti mahajatmisi, milles leidub nii eksis-
tentsiaalset kui ka pealesurutud iiksindust. Kellegi hiilgamine iseenesest on
juba tiksinduse pealesurumine, niiteks kirjeldab peategelane oma kooselu
mustlasnaisega, kes ilmus ta ellu pdevapealt ning lahkus niisamuti vaikselt
ja markamatult (Hrabal 2020: 43—47). Alles hiljem saab Hanta teada, et naise
viis dra gestaapo, niisiis otsustati siindmuste kéaik valjaspool mustlanna ja
mehe tahteulatust. Selline mahajaamine on fiiiisiline ja reaalne, kuid hiilga-
mist leidub illatavalt ka Hanta turvalises mottemaailmas. “Ja kui ma pilgu
tostsin, nagin, kuidas Jeesus ja Laozi lahkuvad modda valget lubjaga voobatud
treppi [---]” (Hrabal 2020: 34). Peategelane viibib méneti kummalisel reaalsuse
ja unenio piiril, ning ndhes, kuidas temast lahkuvad kaks suurte religioonide
loojat, tunneb ta isegi rohuvamat hiiljatust, kui mustlanna kadudes. See vil-
jendub jargmises lausekatkes: “Nii ma komberdasin trepist iiles, ronisin veidi
aega kapuli, mul kiis pea kuidagi ringi sellest mu liiga valjust iiksindusest
[---]” (Hrabal 2020: 34). Uksindus on kdige valjem, kui murdub midagi Han-
ta hoolega loodud méttemaailmas, muul ajal nauditavas motetega asustatud
tuksinduses. Koikide nonde hiilgamiste valguses paistab, nagu saabuksid koik
Hanta ellu vaid selleks, et korraks 14bi poigata ning siis jalle joostes minna.
Keegi ei peatu pikemaks ega seleta, miks nad ldhevad. Saada maha jaetud
on iiksinduse koige valjem ja valusam vorm, nii vali, et ajab pea ringi kdima.

Nii Hrabal kui ka Kundera paistavad oma romaanides ndustuvat asjaoluga,
et kuigi iiksindus on vajalik, ei saa taiesti tiksi hakkama ikkagi mitte keegi.
Kui Kundera jargi on kaaslase fiitisiline puudumine korvatav anoniitimsuse
v0i eemal viibiva ldhedase pilgu kaitsva olemasoluga, siis Hanta elu paistavad
valvavat lugematu arvu kirjanike, métlejate ja tegelaste pilgud tuhandetelt
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raamatulehekiilgedelt. Nagu eelmises 16igus selgus, on olukord tema puhul
koige traagilisem siis, kui ta jietakse maha ka nende eemal viibivate pilkude
poolt, kui ta hiiljatakse suurte tarkade poolt, kes teda ei tunne, kuid kelle na-
jal Hanta aga iileiildse elus piisibki. Uldtuntud iiksindusele on omakorda vint
peale keeratud, see niib olevat iihekorraga pealesurutud ja eksistentsiaalne,
futsiline ja vabatahtlik, aga eelkoige siiski parandamatult inimlik.

Peategelane jutustab paris teose alguses oma onust, kellel ta tavatses kiilas
kiia ja kelle juurde kogunes alati palju sopru (Hrabal 2020: 18). Uhes suve-
ohtu meenutuses lausub ta, et “[---] keegi ei kutsunud mind kaasa ja keegi ei
tundnud huvi, kas minagi tahaksin lonksu saada [---]” (Hrabal 2020: 19). Kuigi
ulestunnistus on nukker — keset iildist melu ei poéranud temale keegi tahele-
panu —, libiseb Hanta sellest hetkest kergusega iile ja néib, nagu ei peaks ta
seda eriti tdhtsaks voi ei meeldiks talle oma rusuvatest iiksindusmomentidest
konelda. See on pealesurutud iiksindus, sest Hantat ei kaasata tegevusse,
samas ei paista sellel olevat ei eriti laastavat ega rohuvat magju. Nii voiks toda
uksindust nimetada hoopis “peale laotatud iiksinduseks”. Onust tuleb uuesti
juttu alles palju hiljem, kui Hanta kirjeldab tema surma. “[---] oli puhkuste aeg
ja ta sobrad olid soitnud metsa voi vee dérde ja nii ei tulnud talle keegi selles
juulileitsakus kiilla ning onu lebas viisteist pdeva surnuna oma pééranguputka
porandal [---]” (Hrabal 2020: 39). Kui tiksindus ei ole kohal iihel hetkel, siis
ilmub ta teisel. Uksindus on viltimatu ja et sellega elus hakkama saada, tuleb
uksindusega s6brasuhteid sobitada, nii, nagu Hanta eluviis tildjuhul seda viga
hasti ilmestab.

Teost poolitav konflikt leiabki aset iisna raamatu keskel: nimelt alustab
linnas t66d uus, moodne ja automaatne vanapaberipress ning tootajateks on
noored toolised, kellele pole raamatu vanapaberiks pressimine midagi ena-
mat kui lihtsalt t66 (Hrabal 2020: 49-52). Nagu Hanta nendib: “[---] need on
teistmoodi inimesed ja teistmoodi t66” (Hrabal 2020: 51). Ta adub loppu oma
hingestatud ning piihale tooviisile, mis on seni olnud kogu tema elu, ja taas
jaetakse ta iiksi. Uksindus, mis on kohati Hanta elu ré6mude ja ilu pohjus, ka
havitab ning stnnitab valu ja pettumust. See on sarnane “Olemise talumatu
kerguse” pealesurutud ning vabatahtliku tiksinduse soorjale mustrile — ainult,
et siinkohal iiksindus nii paéstab kui ka havitab. Ehk tuleks olla tdpsem: vaba-
tahtlik ja fiitisiline iiksindus paastavad ja hoiavad Hantat, on talle samaaegselt
nii turvaliseks kui ka inspireerivaks elukeskkonnaks, ning pealesurutud ja
eksistentsiaalne tiksindus tekitavad motetesse valu ja piahe pooritust. Hanta
tajub oma panuse, t66 ja eluetapi 16ppu, aga ei suuda seda taluda vai hallata,
kuna 16pu saabudes langeb temalt ka iiksinduse senini tuttav keep ning tema
jaoks kuri ja valus tiksindus piihib selle tema elust taielikult. See on traagiline
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ja julm, aga ometi maistetav. Elu muutub. Uks iiksindus térjub teise. Hanta
aeg saab 14bi ja algab kellegi teise aeg, kuid seda on tal keeruline moista.
Uued toolised tootavad kiill hoolimatult, aga efektiivselt. Varsti jadb Hanta
toost ilma ning satub sona otseses mottes téanavale (Hrabal 2020: 63). “[---] viike-
sed pisiasjad, tillukesed r6omud, neile 16i hingekella minu keldris minu masin,
minu kuulus press, mis oli mu reetnud” (Hrabal 2020: 66). Teose hiilgamiste
jada on joudnud viimase ning raskeimani. Hanta kahtleb paratamatult oma
eksistentsis, sest kui inimeselt voetakse tema ainuke room, armastus, eesmérk
ja pithendumus, kas ta on siis iilepeakaela enam olemas? Uksindus on eksis-
tentsiaalne ja seda ei saa enam muuta. See on viidud vélja viimse piirini ning
Hanta langeb mingisse elu ja unenéo piirimail asuvasse letargiasse, kus sulavad
kokku tema motted, unistused, iiksindused, raamatupakid ja vana press. See
on hiillgamise valusaim punkt, koht, kus Hanta ei métle enam ratsionaalselt,
sest pingule keeratud tiksindus on tema motted halvanud ja muutunud liiga
valjuks. Hanta armastab oma t66d liiga palju, see on segunenud tema eluga,
nii nagu iiks tiksindus teisega. Péris 16pus palavikulises seisundis pargipingil
sonides teatab ta jargmist: “[---] ma siiski ei lase end oma Paradiisist vilja
ajada, ma olen oma keldris, millest mind keegi enam kunagi vélja ajada ei
saa, keegi ei saa mind mujale suunata” (Hrabal 2020: 73). Hanta ei taju enam
fuusilist tiksiolekut ning sellel pole tiletildse tédhtsust, ta eitab niisama hésti ka
tiksinduse eksistentsiaalset ja pealesurutud vormi ning viibib unes oma keldris,
kus iiksindus ei olnud alati iidini hea, kuid vihemalt 6ndsuseni oma ja tuttav.
Kui romaanis “Olemise talumatu kergus” avaldub mitmes kohas, et loobumi-
ses peitub onn ja ilu, siis “Liiga vali iiksindus” vaatab pealesurutud iiksinduse
teemat natuke teise nurga alt. Hanta on juba enne loo algust paljust loobunud,
elab vaimutoidust ning armastab olla iiksi. Samas Tereza ja Tomas maadlevad
tiiksindusega pea kogu oma elu. Kuigi tuleb todeda, et neile koigile on voitlus
uksindusega ikkagi véitlus, Toma$ ja Tereza paistavad lihtsalt iiksindusele
rohkem vastu tootavat, seevastu Hanta lepib, suuremal v6i vihemal méaéral.
Ometi on monevorra lepliku pealispinna all aimata kurbust ja igatsust. Ainu-
ke olukord, kus Hanta iiksindusega ei lepi, on teose 16pus, kui ta lahutatakse
talle koige tdhtsamast ja kallimast — tema vanapaberipressist. Kui Tomas ja
Tereza saavutavad teose jooksul vidldanud kannatuste 16puks rahu ja harmoo-
nia uksteise, elu ja iiksindusega, siis Hantalt rebitakse rahu loo 16puks kiest,
tema kannatus iiksindusega pannakse proovile. Hrabali teose 16pp haakub
seeldbi moningal kombel Kundera loo algusega, luues taas iihe ringiratast kéi-
va mustri. Hanta tegelaskuju sarnaneb “Olemise talumatust kergusest” koige
enam vast Sabinaga, kellele pole fiitisiline tiksindus piin voi raskus. Samuti
sarnanevad nad pohimottes séilitada armastuses alati intiimsus. Hanta vaikis,
olles koos mustlannaga, Sabina lahkus Franzist. Hanta igatseb loo 16pus oma
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vanapaberipressi, Sabina Franzi. Tuleb vilja, et iiksinduse haare on viljas-
pool inimlikke piire. Ka koige enesekindlamad ja isepédised inimesed, olles
raudkindlad oma immuunsuses iiksinduse vastu, ei suuda selle rada juhtida.

Uksindus romaanis “Suigisball”

“Stigisballi” vaikses ja mahlakas tiksinduses paistab suur osa siiiist lasuvat
ruumil — Mustamaéel. Koik teose tegelased on selle linnaosa elanikud ja liigu-
vad selle tanavatel, kortermajades, baarides, poodides, juuksurites ja mujal.
Kortermajades elab sadu inimesi, tervel Mustaméel kiimneid tuhandeid, ometi
peegeldub linna kirjeldustest just tithjus ja iiksindustunne: “Vahel loojangutun-
nil hirmutas maja must siluett oma urbanistliku johkrusega, tekitas iilevaid,
ent kurbi motteid. Imelikud olid majad pérast torme — kord lumest laiguli-
sed, kord vihmast mustaks pestud —, nagu varemed, nagu mélestused surnud
kultuuridest, nagu dzunglilinnad pérast valjakaevamist” (Unt 1979: 14-15).
Mustaméde mastaapsus nidib samuti olevat pohjus, miks inimesed ei kohtu —
vahemaad on liiga suured. Paradoksaalselt elab just korgusesse kiitindivates
majades iiksteise kohal ldhestikku palju inimesi, aga vestlused jaavad siiski
pidamata, naabrid tervitamata: “[---] milleks kena vanameest teretamisega
hirmutada?” (Unt 1979: 13). Esimeseks peatuseks “Stigisballi” pikal iiksinduste
teel on linna enda pealesurutud tiksindus.

Raamatu tegelastest esimesena mainitud Eero on luuletaja, kelle potent-
siaal paistab tithistuvat juba loo alguses. “Eero eelistas piisida oma soojas ja
mugavas korteris. Seal tegi ta oma t66d, millest polnud rahvale reaalset tulu”
(Unt 1979: 15). Eero on kunstiinimene, aga tunneb kunsti ja enda vahel pide-
valt mingit konflikti, Ichestumist. Péris teose alguses on juttu linna ldhedale
rajatud kunstilistest objektidest, millega Eero interaktiivselt suhestuda putiab.
Seda tehes selgub aga, et “Eero oli objekti loomulikku t66d oma loomuliku
kaitumisega halvanud. Mingi mora tekkis Eero ja moodsa kunsti vahele, kui
ta mooda kiilavaheteed objektide juurest linna poole kondis” (Unt 1979: 12).
Seda voib nimetada eksistentsiaalseks iiksinduseks, kuna Eero ei osanud enda
ja kunsti vahekorda muuta, tema loomulik kditumine ei sobitunud maailma,
mida ta varemalt hindas ja armastas. Samuti on Eero pahuksis luulega, mis
on tema enda tegevusala. “T'a kadestas neid kunste, mis olid seotud kehaga,
haialega, viarviga. Kus tungitakse elu sisse, vaadatakse silma, karjutakse, muu-
detakse kuju, kaotakse &ra, kaiakse teises maailmas. Kus kunsti haardest ei
padse” (Unt 1979: 102). Sellest voib tisna lihtsasti jareldada, et luule haardest
paéseb. Ala, mis Eerot koidab, ei suuda siiski tihtipeale end talle olemuslikult
toestada, ei ole piisav. Ta tahab, et luule hoiaks kinni, jadks kummitama ja
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hiipnotiseeriks. Eero kahtleb ja kortsutab kulmu, kadestab teisi, pettub ja jadb
siiski passiivseks. Ta ei oska oma tiksindustunnet kunstis muuta ega parandada
ning seeldbi sellest paéseda.

Jatkates Eero ja kunsti vahelise s6lme harutamisega, leiab teosest omakorda
konflikti Eero ja lugeja vahel. Ta vaevab pidevalt pead kiisimusega, kas keegi
tema luulet iildse loeb. Kui suur osa kirjanikke kirjutab eneseviljenduse voi
lihtsalt kirjutamise enda parast, siis Eero on iiks neist, kes — 1dhtudes Kunde-
rast —vajab endal avalikkuse pilku. Ja eelistatult positiivset. Aga Eero ei koneta
lugejat, lugeja teda ka mitte, ning ebakindlus Eeros jaib pilisima. “Ta luuletas,
kuid ei teadnud, kellele” (Unt 1979: 12). Eero piitided lugejat tabada avalduvad
teoses veel mitmes paigas: “Luuletaja on rahva siidametunnistus. Aga kus on
minu rahvas, minu lugeja? kiisis Eero” (Unt 1979: 46). Eero eksistentsiaalne
uksindus ja ptiud lugejat leida péimuvad ka fiiiisilise tiksindusega: “Ust ava-
des ei tundnud ta kiilalise 16hna ja sai aru, et on juhtunud see, mida ta kohe
aimas, kuid ei julgenud endale tunnistada: ta ise oli tule pdlema unustanud,
pannud selle pdlema juba hommikul. Ta tuba oli tiihi / tiihi ja soe / laual olid
luuletused / aga lugejat ei olnud / kus on mu lugeja métles Eero / minu armas
luulesober” (Unt 1979: 107). Tegelikult ei soovi Eero midagi erilist, vaid seda,
mida ilmselt mingil mé#ral iga inimene — et ta teod oleksid kasulikud ning
kedagi puudutaksid. Voib-olla aga lihtsalt toestust, et ta olemas on.

Eero elab ka viljaspool ennast ja kunsti. Ta elab koos oma naisega, kuid
juba paris teose alguses surutakse talle tiksindus peale, see tdhendab, et nai-
ne jatab ta maha. Naine teatab, et ta armastab Eero sopra. “Eero esimesed
reaktsioonid olid téiesti ebaadekvaatsed. Koigepealt 16i ta naist, kusjuures
naine oli leplik ja iitles, et Eerol on 6igus seda teha. Siis oksendas ja ulgus Eero
valjakdigus, magu tombus psiitihilisel taustal dkki kokku. Ja siis, I6tvununa
ja haledana, ldks ta labi koheva joululume kuuske ostma, turule, mis oli veel
pime” (Unt 1979: 43). Eero reageerib pealesurutud iiksindusele — mida on sel
hetkel kujutatud negatiivsena — ekstreemselt ja dkiliselt. Ta on sel hetkel
naise poolt korvale jaetud ning iiksindus mojub reaalselt ja 1oplikult. Eero
reaktsioonidest voib vilja lugeda ka teatavat valmisolematust iiksi olemiseks,
sest kui selle hetkeni on tema jaoks olnud naise lahedus enesestmaoistetav, on
naise kadumine niiiid sellevorra rangem. Uksindus on kergem tekkima, kui
inimese elus pole intiimsust, ning naise lahkumine voib olla Eero pikaaegse
uksinduse alguspunktiks.

Siin voib mérgata sarnasust Franziga romaanist “Olemise talumatu kergus”,
kes Sabina lahkudes justkui vabamalt hingama hakkab. Ent kui Franzile nitab
Sabina lahkumine “[r]66m[u] vabadusest ja uuest elust” (Kundera 1992: 76), siis
Eero votab siille visatud vabadust voimalusena tiksi jadmise eest kétte maksta.
“Ja Eero motles, et niitid on ta vaba. Ajutiselt vaba, leinaajaks prii. Ta voib

266



Uksinduse maastikud Milan Kundera, Bohumil Hrabali ja Mati Undi teostes

teha iikskoik mida, kdituda nii ithiskonnavastaselt kui voimalik. Talle antakse
praegu koik andeks” (Unt 1979: 44). Eerole annab pealesurutud tiksindus voi-
maluse end taielikult siitidlase rollist tagandada, sest kui tema pole olukorda
pohjustanud, voib ta reageerida nii, nagu ise soovib. Asjaolu, et tiksindus on
pealesurutud, annab Eerole vabaduse, annab talle soltumatuse ning seega on
tiksinduse liigil siinkohal eriti mA4rav tdhtsus. On véimatu teada, millised
olid Eero suhted oma naisega varasemalt olnud, ent Franz armastas Sabinat
vaga. Paradoksaalselt annab Franz Sabinale tipris kihku andeks ja on talle
lausa meeletult tanulik, seevastu Eero tunneb, et saab viimaks oma vimma
valja elada. Samas olukorras esinev sama iiksindus — pealesurutud — paneb
need kaks tegelast nii erinevalt kdituma. V6ib moétiskleda, mis seda erinevust
taotleb, kuid saab vaid oletada, et Eero suhted oma naisega ei olnud nii head
kui Franzil Sabinaga. Halvast stinnib halb, heast hea.

Varsti kohtub Eero iihel 661 Lauraga, kes on samuti iiks teose peategelastest.
Hommikuks on koéik ununenud ning Eero piitiab meeleheitlikult naist leida,
kohtudes temaga uuesti ja taiesti juhuslikult paris teose 16pus. “Siis tundsid
Laura ja Eero teineteist dra” (Unt 1979: 181). Nemad kaks on teose tegelastest
ainukesed, kes omavahel kohtuvad, rasgivad, lausa abielluvad ning justkui
Ihuvad tegelaste vahel terve teose viltel valitsenud eraldatuse ja tiksinduse
klaasi. Siiski pole see piisav. Viimaselt lehekiiljelt voib lugeda, et “Eero hakkas
peagi moistma, et ta naine ei moista teda” (Unt 1979: 183). Paradoksaalsel
kombel on ainuke tegelaste vahel tekkinud tugevam side samuti labikukkunud
ning Eero ja Laura taas tagasi paisatud Mustamée néotusse iiksindusse. Just
nagu Eero potentsiaal ithiskonnalitkmena midagi saavutada tithistub juba teose
alguses, nonda juhtub ka tema ja Laura suhtega. Ukski asi ei piisi, iiksindus
on justkui algena koigis ja koiges olemas ning loppude 16puks ka ainuke asi,
mis elujouliselt piisima jadb. Niiviisi muutub tiksindus “Stigisballis” eksistent-
siaalseks ja koikehdlmavaks.

Laura on iiksikema, kes elab oma viikese poja Peetriga samuti MustaméZel.
“EhKkki ta elas iiksi, ilma meheta, ei tundnud ta hirmu” (Unt 1979: 26). Uksin-
da elamine tdhendab siinkohal elamist ilma meheta, ilma abikaasata. Kuigi
Laural on poeg, ei suhtle nad omavahel eriti ja fiitisilist iksindust kui sellist
ei pea naine rohuvaks ega ebameeldivaks. Seda ilmneb tema elus ka mujal
kui kodus. “Sébrannasid Laural t66 juures ei olnud. Vabadel 6htutel vaatas
ta televiisorit” (Unt 1979: 26). Samuti ei paista Laura olevat oma tiksinduse
pérast kurb, vaid sellega pigem leppinud. Ta on teinud maailmaga rahu, elab
kaasa rohkem teleseriaalile kui oma elule ning kuigi iiksindus ei muuda teda
uleliia 6nnelikuks, siis kurvaks ega masendunuks ka mitte. Siit voib tommata
hapra paralleeli “Liiga valju iiksinduse” peategelase Hantaga. Ka teda ei héiri
futsiline iiksiolek, samuti on tema, vorreldes néiteks Tereza ja TomasSega,
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uksindusega suurel méaral leppinud. Kuid kui Hantas tekitab tiksindus naudin-
gut voi peadpooritavat valu, siis Laura jatab see taiesti kiilmaks, tikskoikseks.

Umbes teose keskel juhtub Lauraga kummaline lugu. Ta jalutab 44relinnas
ja tema korval peatub auto, kus istub mees, kes teda sisse kutsub ning seda
Laura teebki (Unt 1979: 83). “[---] te meeldite mulle. Te olete kurb ja tiksik” (Unt
1979: 83), lausub mees Laurale. Mees leiab Laurast chkuva iiksinduse kauni
ning ligitdombava ja kasutab seda naise meelitamiseks dra. Mehe ja naise vahel
pole pealesurutud iiksindust, aga seevastu surub mees Laurale tema tiksindust
peale. Seda koike teeb tundmatu oma sonutsi sellepérast, et “[mehe] majas
puudub haldjas” (Unt 1979: 83). Sellest kummaliselt 66vastavast olukorrast
ohkub taas hoopis Mustamée pealesurutud tiksindust. Néib, nagu keerleks suur
tiksindus kui needus koikide Mustaméel elavate inimeste timber ning mgjutaks
ja saadaks igat inimest, igat tegevust ja kohtumist. Laura ja tundmatu mees
kohtusid — olgugi, et ainult hetkeks — iiksinduse tottu, ning Laura ja Eero
avastasid parast pikemat kooselu tiksteise ikkagi iiksinda olevat. Uksindus on
koige alguses ja koige 16pus. Niib, et “Stigisballi” néitel viib uikskoik, mis liiki
tksindus — ning darmiselt tihti toesti vaid tiksindus — inimesed kokku ja lah-
ku, tiksteise juurde ja iiksteisest eemale. See néitab jillegi, et kuigi raamatus
esineb mitmeid tiksinduse liike, on eksistentsiaalne iiksindus nende kéikide
aluseks voi pinnaseks ning sellest vabaneda enam ei osata.

Laura poeg Peeter on uudishimulik ning armastab uurida enda timber ole-
vaid inimesi ja asju. Naiteks on teoses kirjeldatud lehekiilgede kaupa, kuidas
Peeter uurib pliiatsit oma kées voi kella seinal, motiskleb aastaaegade ja eri-
nevate 1ohnade tile (Unt 1979: 124-129). Talle meeldib iiksinda olla, ning olgu
see iiksindus fusiline vo6i niisamuti pealesurutud — ema poolt, kes on to6l —
tunneb Peeter end enamasti iiksi olles hasti. Kord iiksi kodus olles helistab
Peeter voorastele numbritele (Unt 1979: 160). “Viimane valija ei hakanud t6éle,
kutsungit ei saadetud. Nuiid oli ainult tasane ragin, ei tea, kust parit. Maa
seest, koridoridest? Justkui oleks keegi ettevaatlikult hinganud. Kuulas niiid
keegi tema hingamist? Peeter ise ei julgenud hingata. Oli ta sel hetkel kellegagi
sonatus ithenduses?” (Unt 1979: 160). Olles fuiisiliselt tiksi, voib ta samal ajal
olla kellegi tundmatuga telefoniliini pidi ithenduses. Peeter kardab, aga mitte
tiksindust, vaid kellegi sonatut kohalolu. Ei saa olla sugugi kindel, kas teisel
pool liini on keegi v6i mitte, aga sellises olukorras on kellegi kohalolu tajumine
hirmsam kui tiksindus. Peetrile meeldivad kindlad asjad — aastaajad ja ese-
med, ka lihtne fiitisiline tiksiolek, aga mitte midagi ebaméirast, nagu naiteks
ragisev haal telefonitorust voi kahtlus kellegi olemasolu kohta. Kui fiitisiline
tuksindus annab kaitset, laseb moelda, vabastab pingest, siis on see vihemalt
Peetri niitel kiill positiivne.
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Kui meenutada Eerot, siis sarnaselt temale kardab oma olemasolu kaotada
ka Theo, kes tootab Sveitserina. “Theo oli nii harjunud ennast peeglist vaatama,
et tundis end ebakindlalt ruumides, kus ei olnud peegleid, ta ju ei teadnud,
milline ta siis vélja ndeb, kui ta peeglisse ei vaata. Monikord ta kartis, kas teda
siis tildse olemas on, sest polnud ju téendust tema olemasolu kohta” (Unt 1979:
93). Theo kardab sel juhul, et mida ei née, seda pole olemas. Siin aga vastandub
ta iseendaga, sest tegeleb samal ajal oma “isikliku magnetismi arendamisega”
(Unt 1979: 92), mis on kiill taielikult abstraktne nédhtus. Jarelikult leiab Theo
usk enda taielikku olemasolusse kinnitust vaid siis, kui ta ennast néeb voi kui
keegi tema poole poordub. Sellist motteviisi voib pidada ldhedase puudumise
voi tiksindustunde tagajarjeks, sest kui tal oleks keegi, kes teda armastaks
ning temaga tihti vahetus kontaktis piisiks, oleks nn “hajumistunde” ilmumise
potentsiaal palju vaiksem.

Theo tunneb oma elus puudust inimestest, kes oleksid temaga n-6 “samal
vaimsel tasandil”. “Ta sobrad olid madala vaimse tasemega, aga naistega ei
tasunud filosoofiast iildse radkida. Selleparast Theo raamatut kirjutaski, et
tal polnud kellegagi radkida. Aga radkida ta tahtis” (Unt 1979: 33). Ta tunneb
end vaimselt ja intellektuaalselt iiksi ega oska seda olukorda kuidagi muuta,
kuna ta usub, et pole oma iiksinduses ise siiiidi, vaid siitidi on teised — tema
on tark ja teised rumalad. Theo elu ilmestab mote, et tiksikuna v6ib end tunda
ka teiste seltsis. Teoses mainitakse, et Theol on sobrad, samuti kohtub ta viga
tihti erinevate naistega ega tunne end rusutult, kui on fiiiisiliselt iiksi jadnud.
Ometi ei leia ta mottekaaslasi ning tunneb end vaimselt tiksinda nii vaimus kui
ka inimeste keskel. See iiksindus on eksistentsiaalne ja piisiv seni, kuni Theo
on voimeline omaenda métlemist ning suhtumist muutma. Kuid seda ta ei tee,
ning taas voib teoses esinevast 1digust aimata Theo rahutust ning nérdimust:
“Talle ei meeldinud taas see maailm, kuhu ta oli elama méistetud. Jalle tundis
ta ennast olevat loodud korgemate vaartuste jaoks” (Unt 1979: 96). Sel juhul
voib aga jareldada, et Theo usub, et temasarnaseid “korge vaimse tasemega”
inimesi on veel, ja nendega kohtudes ei tunneks ta end enam tiksikuna. Ometi
on Theo inimeste suhtes skeptiline ja tihti negatiivselt meelestatud. Ta on iiks
inimestest, kellel on keeruline iiksinduse eksistentsiaalsest vormist lahti lasta.

Sarnaselt Theole paistab tiksinduse kiitisis vaevlevat ka Tereza “Olemise
talumatus kerguses”. Kogu kooselu viltel Tomasega néeb ta 66vastavaid une-
négusid, kus ta sureb, saab maha maetud voi teiste ees habistatud. Tereza on
Theost ebakindlam, nirvilisem ja paranoilisem. Siiski on nende kahe tegelase
vahel ithendav joon, nimelt seob neid olemuslik kalduvus iiksindusele, mis on
seelabi eksistentsiaalne. Kui Tereza on tundlik ja tema meel heitlik, siis Theo on
enesekindel, lausa iileolev, aga raskemeelne ja skeptiline. Veel seob neid kahte
tegelast hirm — Tereza kardab Tomase armukesi ja iiksindust, Theo inimeste
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voimetust teda moista ning seelédbi igaveseks oma motetega tiksi jadda. Siiski
paistab molema tegelase elu 16puks sujuvat. Kui Tereza kolib maale ja leiab
rahu, siis “Stigisballi” viimaselt lehekiiljelt voib lugeda, et “Theol hakkas hirm
Iopuks tile minema” (Unt 1979: 183).

Mustamaéel elab ka August Kask, kes tootab juuksurina. Teda voib pidada
romaani koige iiksildasemaks tegelaseks: kogu teose viltel ei astu ta kellegagi
dialoogi ning viljendab jarjepidevalt oma pdlgust inimeste suhtes. “August
Kasele oli vastumeelne mote, et ta peaks paljunema ja oma lastes edasi elama.
Ma peaksin kiill 1oll olema, kui selliseid veel juurde sigitaksin, iitles August
Kask [---]” (Unt 1979: 46). Uksindus meeldib talle, sealhulgas ka fiiiisiline k-
sindus, ta lausa ei suudagi muudmoodi olla. Ta on end vabatahtlikult iiksikuks
tembeldanud ja hoiab sellest iiksindusest kangekaelselt kinni. See on kohati
nukker ja valus, aga ta viljendab oma viha inimkonna vastu nii jarjepidevalt,
et kaotab seelibi justkui ka enda inimliku poole. Ometi voib nentida, et Au-
gust Kask polnud tiksikuks siindinud, vaid lihtsalt pettus inimestes siigavalt
juba varajases eas — Saksa okupatsiooni ajal pandi ta eksikombel sauna kinni.
Hommikul tuli vene s6dur teda vabastama, kuna tema isik oli tuvastatud ning
pika mangumise peale sai August Kask oma stitituse toestamiseks mitteamet-
liku téendi, millelt avastas hiljem kiill vaartusetu templi. (Unt 1979: 79-80).
“Miski oli jaadavalt tema ja teiste inimeste vahele tekkinud” (Unt 1979: 80).
Teda ei saa oma olukorras siitidlaseks tembeldada, ometi tegi August Kask
koik, et aina vihata ning teistest veel rohkem distantseeruda. V6ib uskuda, et
kui keegi oleks teda toeliselt armastanud, oleks ta pikapeale oma inimlikkuse
ning voime ldhedusest rodomu tunda uuesti iles leidnud.

Uldiselt on August Kask teoses viga iihekiilgne tegelane. Ta on justkui
aarmuslik ndide tksinduse piisivast ja laastavast mgjust. Tema elukéigust
voib leida koiki tiksindusi: nii fiitsilist, pealesurutut, vabatahtlikku kui ka
eksistentsiaalset. Ainus kord, kui ta kellegagi kontakti — ja sedagi haaletult —
uritab saavutada, on siis, kui ta naist vastasmaja aknal mottejouga suunata
proovib. “T'a voiks ju siia tulla, motles August Kask, vahemalt voiks proovida,
kas ta tuleb, sest tegelikult ta ei tule niikuinii ja parem on, kui ta ei tule, ja
August Kask ei tahtnud mingil juhul, et ta tuleb. Ja ta hakkas naist mottes
kutsuma” (Unt 1979: 78). Olles teadlik oma turituse absurdsusest, proovib ta
ikkagi. Teades, et onnestumise protsent on nullilihedane, proovib ta ometi.
Vahest tahab ta kuskil siigaval siiski mingit toestust oma olemasolule, toestust,
mis kinnitaks, et ta tdhendab siin maailmas midagigi rohkemat kui pelgalt
kaare ja kammi. August Kask paistab teoses olevat juba kolmas tegelane, kes
keset suurt iiksindust kardab sisimas oma “mina” kaotada.

Viimane peategelane raamatus “Sugisball” on arhitekt Maurer. Teda on
kirjeldatud muuhulgas jargmiselt: “T'a polnud kiill veel vana mees, aga ta
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ongitses iiksinda hoovuses. [---] Ta otsis niitid koiges taiust” (Unt 1979: 25).
Ka tema pole jaanud iiksindusest puutumata. “Uksinda hoovuses ongitsemist”
voib pidada tihiskonnast resigneerumiseks, osaliselt eneseisolatsiooniks ning
iuksinduse eksistentsiaalseks vormiks. Maurerit on teoses esitletud kui iiht
Mustamaée ehitajatest (Unt 1979: 20). Kuna ta tunneb linna nii hésti, kas siis
voib tema piitie otsida koiges taiust, osutuda tiksindusest tiiddinemiseks? Olles
padev Mustamée teemadel, tunneb ta histi ka selle linna pealesuruvat iiksin-
dust ning saab aru, et see pole lahendus ja seeldbi ka tema otsitav taius. See
voib olla lahtepunkt Maureri unistusele pogeneda iiksinduse eest, mis avaldub
nii mitmeski kohas. Uhel 6htul iiksi baari jaades viljendub see unistus jarg-
miselt: “Ta tahtis, et tal oleks igas suuremas provintsilinnas salaarmuke. [---]
Ja vahel oli Maurer méelnud, et ehk ei peakski need naised tingimata olema
just tema salaarmukesed. [---] Need voiksid lihtsalt olla salakorteripidajad,
kes kiitaksid, koristaksid, ostaksid toiduvarusid ja hoiaksid korteris inimese
Iohna” (Unt 1979: 138-139). Maurer on inimene, kes unistab teistsugusest
elust ja sealhulgas voimalusest pddseda fiitisilisest tiksindusest. Tema téiuse
tingimus on vaid see, et korteris oleks inimese 16hn. Elu aimdus, kellegi tajutav
kohalolu, sest fiitisiline tiksindus on tema jaoks kole, kiilm ja tiihi.

Maureri unistust on huvitav vorrelda Tomase téiesti reaalse eluga. Maurer
unistab erinevates linnades elavatest salaarmukestest, samas kui Tomase pu-
hul vo6ib vilja lugeda, et nii oli korraldatud tema igati paris elu (Kundera 1992:
22). Tomas, kellel on justkui koik olemas, ei pea seda privileegi millekski, kuna
on harjunud niimoodi elama ja saab lubada endale pégenemist iiksindusse.
Maurer seevastu tahab rohuvast ja pealesuruvast fiitisilisest iiksindusest va-
heldust, kuid realiseerib seda vaid oma unelmates. Uksindus pole tema métteis
midagi kaunist ja vabastavat ja selle eitamist esineb “Stigisballis” veelgi: “Ta
valtis koike, mis vois teda kurvaks teha. Ta kartis kurbust. Ta eelistas ndha
head” (Unt 1979: 176-177). Kuid Maurer ei filosofeeri iiksinduse iile ega lase
sellel end painama jd#da. Ta lepib iiksindusega nagu Hantagi, kuid vaikselt ja
méarkamatult, iiksikema Laura moodi. Liities kaasa iiksinduselinna ehitamisel,
tunneb ta ehk selle salakavala tunde juuri ning moistab omal moel, et sellega
pole matet voidelda.

Kokkuvote

Koik kolm artiklis késitletud teost katkevad endas nii fiiiisilist, pealesurutud,
vabatahtlikku kui ka eksistentsiaalset tiksindust. Kéesoleva artikli sissejuha-
tuses pustitati jAirgmine uurimiskiisimus: millist liiki iiksindusi esineb uurita-
vates teostes ning kuidas need avalduvad? Liihidalt vastates avalduvad need
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uksinduse liigid inimestevahelistes suhetes, tegelaste minapiltides ja motte-
maailmades, ruumides ning teoseid ldbivates filosoofilistes ideedes. Artiklis
kasutatava Gotesky liigituse jargi on asetus positiivsuse-negatiivsuse skaalal
madratud dra vaid tiksinduse iihe liigi — vabatahtliku iiksinduse puhul. See on
positiivne, sest vabatahtlik iiksindus tihendab vabanemist igasugusest édngist
ja paratamatusest. Autor on joudnud jareldusele, et see vastab toele ka nende
kolme raamatu puhul, kuna — nagu liigituse nimigi titleb — on vabatahtlikku
uksindust kogenud tegelased selle iiksinduse ise valinud ning seet6ttu sellega
rahul. Uks suurimatest erinevustest teoseid kérvutades ongi kolme teise iik-
sinduse liigi asetus positiivsuse-negatiivsuse skaalal.

Koik kaesolevas artiklis analiitisitud raamatud sisaldavad endas hulgali-
selt olukordi ja mottekéaike, kus iiksinduse kohalolek on selgelt tajutav. Piir
uksinduse erinevate liikide vahel aga nii puhas ei ole. Koigis teostes esineb
kohti, kus kohal on korraga niiteks nii pealesurutud kui ka eksistentsiaalne
iiksindus. Samuti leidub ka fiitisilise ja vabatahtliku iiksinduse péiminguid,
kuid neid “komplekte” on teisigi. Enim leidub iiksindusest kantud filosoofilisi
ideid Kundera “Olemise talumatus kerguses”; jutustuses “Liiga vali tiksindus”
on selgelt mirgata inimsuhetes esinev hiillgamiste jada ning “Stigisballis” keh-
testab end juba alguses eksistentsiaalsest tiksindusest pakatav linnaruum, mis
heidab varju koikidele tegelastele ja nende tegudele. Igas teoses viidatakse
tiksindusele nii positiivses kui ka negatiivses votmes ja tegelased esinevad
tihtipeale vastuolulistena.
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Landscapes of loneliness in the works of Milan
Kundera, Bohumil Hrabal, and Mati Unt

Emma Lotta Lohmus

Student of semiotics and cultural theory
University of Tartu
emmalottalohmus@gmail.com

Keywords: emotionality, Bohumil Hrabal, literary analysis, Milan Kundera, Mati Unt,
comparison, loneliness

The feeling of loneliness, the topicality of which is gradually increasing in time, requires
more and more different approaches for understanding it. Fiction is one of the possible
ways to untangle this feeling in a versatile, poetic manner. The writer Milan Kundera
in his novel “The Unbearable Lightness of Being”, Bohumil Hrabal in his story “T'oo
Loud a Solitude”, and Mati Unt in his novel “Autumn Ball” have discussed loneliness
from different angles, which, put together, enable us to build up a broad picture of this
controversial feeling. As the research method, close reading and text analysis were
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used. The article introduces the psychological concept of loneliness and its types and
analyses the literary works based on American philosopher Rubin Gotesky’s classifica-
tion of loneliness. The article aims to find out what types of loneliness are discussed in
the books and in what way they are manifested.

All the books analysed in the article present situations and trains of thoughts in which
the presence of loneliness is clearly perceivable. However, the border between the differ-
ent types of loneliness is somewhat blurred. All these works include situations in which
both forced and existential loneliness are present. There are also cases of intertwining
physical and voluntary loneliness, but these are not the only combinations. Kundera’s
“The Unbearable Lightness of Being” presents the greatest number of philosophical ideas
related to loneliness; in Hrabal’s story “Too Loud a Solitude” successive abandonments
in human relationships can clearly be noticed, and in Unt’s “Autumn Ball” the urban
space bursting with existential loneliness enforces itself at the very beginning, casting
a shadow on all the characters and their performance. Each of these works refers to
loneliness both in a positive and negative key and the characters are often controversial.

Emma Lotta Lohmus on 16petanud Gustav Adolfi Giimnaasiumi ning 6pib
siigisest Tartu Ulikoolis semiootikat ja kultuuriteooriat. Talle pakuvad huvi
teater, erinevate maade parimusmuusika ning kirjandus, mis esitab kiisimusi ja
nihutab piire. Kiesolev artikkel palvis 2022. aasta opilaste teadustéode konkur-
sil gimnaasiumiastme opilaste seas esikoha, lisaks Eesti Kirjandusmuuseumi
ja Eesti-uuringute Tippkeskuse ning Tartu Ulikooli raamatukogu eripreemia.
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Tartu. She is interested in theatre, folk music of different countries, and litera-
ture that asks questions and shifts boundaries. This article was awarded the
first place among hing school students in the students’ research competition
in 2022, it also won a special prize from the Estonian Literary Museum and
Center of Excellence for Estonian Studies and University of Tartu Library in
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Ulo Valk 60

Tasakaalumeister

Ulo Valk pidamas loengut “Kui muistendist saab uudis” (2014).
Foto: Tartu Ulikool (UT1405408AT566)

25. augustil saab 60aastaseks Tartu Ulikooli kultuuriteaduste ja kunstide instituudi
eesti ja vordleva rahvaluule professor Ulo Valk, kérgelt hinnatud rahvaluule- ja usundi-
teadlane mitte ainult Eesti, vaid ka rahvusvahelisel teaduse- ja kultuurimaastikul. Eesti
ja vordleva rahvaluule dppetooli juhataja on Ulo juba 1995. aastast, alates 1998. aastast
on ta korraline professor. Ulo on olnud rahvusvahelise rahvajutu-uurijate seltsi ISFNR)
president ja mitmete teiste seltside ja assotsiatsioonide liige, paljude publikatsioonide
autor ja toimetaja. 2020. aastast on ta maineka ajakirja Numen: International Review
for the History of Religions peatoimetaja.

1994. aastal valminud doktorit6é kuradi-kujutelmast Eesti rahvausus pani aluse
tulevastele nii Tartu kui ka teistes iilikoolides loetud ponevatele demonoloogia-
teemalistele folkloristikakursustele. Lisaks Tartu Ulikoolile on Ulo té6tanud ka niiteks
California ulikoolis Berkeley’s ja Pennsylvania tlikoolis. Ta on erakordse tootahtega,
range ja jarjekindel, ning samal ajal muhe ja humoorikas 6ppejoud.

Ulikooliopingute kérvalt — Ulo 16petas Tartu Ulikooli eesti filoloogina 1986. aastal —
osales ta tolleaegse orientalistikaringi t66s ja 6ppis Linnart Malli juhendamisel sanskriti
keelt. Just tol ajal sai alguse siigavam huvi India miitoloogia ja rahvausundi vastu. Ulo

peamised uurimisteemad on India rahvausundi korval olnud folkloori Zanriteooria ja
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usundiline folkloor sotsiaalses kontekstis. Ta on nii eesti rahvausundi ja folkloori kui ka
Kirde-India hinduistliku kultuuri tiks parimaid tundjaid ja tutvustajaid. Rahvausundi-
list motlemist ja parimuslikke teadmisi uurides on Ulo ilmutanud imetlusviirset loovust,
tema vaimustunud pithendumine on kandunud edasi tervele ilidpilaste polvkonnale.

Kui peaks Ulo tegevust teadlase ja dppetooli hoidjana iihe sénaga iseloomustama,
siis kasutaksin selleks sona “tasakaal”.

Koigepealt tuleb nimetada tasakaalu eesti ja vordleva rahvaluule dppetooli maail-
male avatuna hoidmise ja Eesti rahvaluule ja parimuskultuuri uurimise vahel. Aastate
jooksul on iitha selgemaks saanud, kui oluline oli sona “vordlev” lisamine 1993. aas-
tal taastatud rahvaluule 6ppetooli nimesse. Niiiid juba aastakiimneid kéib siin Eesti
parimuskultuuri uurimine kéasikdes rahvusvahelise teadus- ja 6ppetooga. Suures osas
just tanu Ulole on Tartu folkloristika viga mitmekiilgne ja rahvusvaheliselt tuntud,
Tartusse soovitakse folkloristikat 6ppima tulla ka sellistest riikidest nagu India ja Hiina.

Teiseks, olles edukalt juhendanud aukartustdrataval hulgal teadustéid (ile 20
doktori- ja iile 20 magistritso), teab Ulo, kuidas saavutada tasakaal juhendatavale
iseseisvuse andmise ja samal ajal alati tema jaoks olemas olemise vahel. Soovis (ja ka
julguses) iiliopilasi ja kolleege tdielikult usaldada ei ole midagi enesestmoistetavat.

Kolmandaks, tasakaalu hoidmine akadeemilise tookeskkonna ja vabama suhtluse
vahel. Kes on von Bocki majas asuva rahvaluule dppetooli raamatukogus kéinud, teavad,
et see on ideaalne paik nii tootegemiseks kui ka parast tood kolleegide ja tudengitega
vestlemiseks, kohvipausideks, tihtpsevade pidamiseks. Ulo viike, maast laeni raamatu-
riiuleid téis t66ruum asub kohe raamatukogu korval, uks nende kahe ruumi vahel on
alati avatud. Ulo on meister looma keskkonda, kus on viga hea tostada, teadmisi oman-
dada, motteid vahetada. Tundub, et Tartus magistrikraadi kaitsnud India iiliopilane
Khaling raagib Ulo endiste ja praeguste dpilaste nimel, kui ta iitleb: “T'U rahvaluule
osakond on parim, kus ma kunagi 6ppinud olen. Ma pole kunagi nédinud nii lahket pro-
fessorit kui Ulo Valk, kes suhtub kbigisse oma dpilastesse kui oma perekonda, mis on
akadeemiliste suurkujude seas viga haruldane. Toeliselt vahetu ja abivalmis tilemus!”

Akadeemilise perekonna kérval on Ulol ka viiga vahva périsperekond. Tal tundub
oma viie lapse (kellest kolm on juba tadiskasvanud) jaoks alati aega olevat. Kindlasti
ei tohiks alahinnata abikaasa Maarja rolli Ulo té6elu ja pereelu tasakaalus hoidmises.

Paljud inimesed arvavad, et tasakaal on miiiit. Et périselus seda ei saavuta, sest
raskus kipub ikka iihele voi teisele poole vajuma. Ulo on niidanud, et tasakaal on
taiesti voimalik. Suur tdnu selle ja kdige muu eest. Palju 6nne, jaksu ja r6omsat meelt

ka tulevikus!

Eesti ja vordleva rahvaluule osakonna tootajate nimel

Tiina Sepp
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Eesti-uuringute Tippkeskuse aastakonverents
“Subjektiivsus ja intersubjektiivsus
keeles ja kultuuris”

12. ja 13. mail 2022 toimus Eesti Kirjandusmuuseumis ja Tartu Ulikoolis Eesti-uuringute
Tippkeskuse aastakonverents sarjast “Dialoogid Eestiga”, mis t6i maailma eri paigust
kokku tile 130 teadlase, kes kahe paeva jooksul pidasid ettekandeid ja arutlesid subjek-
tiivsuse ja intersubjektiivsuse iile keeles ja kultuuris. Mitmekesised ettekanded peegel-
dasid Eesti-uuringute Tippkeskuse eri tegevusvaldkondi ja niitasid, mida on eriomast
ja mida thist (inter)subjektiivsusel keeles, kirjanduses, rahvaloomingus, muusikas,
filosoofias, arvutisuhtluses, milliseid kokkupuutepunkte ja seoseid erilaadsete (inter)
subjektiivsuste vahel leidub.

Laiemas tdhenduses juhatavad subjektiivsus ja intersubjektiivsus suhtluses dialoogi,
koneks tulid dialoogipidamise erinevad viisid ja voimalused, néiteks sai kuulata ettekan-
depaneele (eba)viisakusest ja (inter)subjektiivsusest, eri registritest ja tekstitiitipidest,
regilauludest Nublu rappmuusikani, eakate konest sgjaaegsete armastuskirjade voi
religioossete uskumusteni. Ajastuomaselt ei jadnud puudutamata ka subjektiivsuse
aspekt koroonapandeemia aegses suhtluses, siis sai kuulda keelekasutusest koroonaaja

praktilistes kditumisjuhistes voi sonaméngust kriisiaja internetimeemides.

Eesti-uuringute Tippkeskuse aastakonverentsi osalised kirjandusmuuseumis.
Alar Madissoni foto 2022.
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Konverentsi plenaaresinejad olid Henrik Bergqvist (Stockholmi Ulikool, Rootsi, ettekan-
ne “Dialogicity, Egophoricity, and Epistemicity: Ontologies and Domains”) ja Wiadystaw
Chtopicki (Jagiellooni Ulikool, Poola, ettekanne “(Inter)subjectivity in Humour: How
the Speaker’s Unsaid Becomes the Hearer’s Funny”).

Konverentsi kava ja ettekannete lithikokkuvotetega saab tutvuda kodulehel https:/
www.folklore.ee/CEES/2022/

Konverentsi korraldasid Tartu Ulikooli teadusprojektide PRG341 “Pragmaatika
grammatika kohal: subjektiivsus ja intersubjektiivsus eesti keele registrites ja teks-
tilitkides”, PRG1290 “Uurali keelte diskursuspartiklite grammatika” ja Eesti Kirjan-
dusmuuseumi uurimisprojekti EKM 8-2/20/3 “Folkloori narratiivsed ja uskumuslikud
aspektid” toorithmad ning Eesti-uuringute Tippkeskuse korpuspohiste keele-, kirjanduse
ja folklooriuuringute ning referentsiaalsete praktikate toorithmad.

Konverentsi toetasid Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Eesti-
uuringute Tippkeskus) ning Eesti Teadusagentuuri uurimisprojektid PRG341 ja
PRG1290.

Piret Voolaid

Kevadkoolis uuriti meelte rolli kultuuris

26. ja 27. mail 2022 toimus Eesti Kirjandusmuuseumi eestvottel Toilas humanitaar-
teaduste doktorantidele suunatud interdistsiplinaarne rahvusvaheline kevadkool “Dia-
logues with the Senses”, mille raames vaadeldi meelte rolli kultuuris. Eesméargiks oli
moelda mitte ainult nn tavameelte (n4gemismeele, puutemeele, haistmise, kuulmise ja
kompimise) iile, vaid ka selle iile, milliste meeltega kogeb inimene mitteverbaalset teavet
voi vaikust, kuhu paigutuvad intuitsioon ja n-6 seitsmes meel néiteks ravirituaalides voi
ennustamisel. Kirjandusmuuseum viis tirituse labi keeleteaduse, filosoofia ja semiootika
doktorikooli partnerina. Ettekandeid-tootube pakkusid lisaks Eesti asjatundjatele ja
doktorantidele valdkonna tunnustatud eksperdid mujalt, nditeks Kathryn Linn Geurts
(USA) toi naiteid eurooplase pilgule ebatavalistest Aafrika meelemaastikest ning Frog
(Soome) arutles Samanistlike ja muude rituaalsete kogemuste néitel, kuidas kultuuri-
lised praktikad mojutavad inimeste tajuviise. Frogi ettekandega haakus Kristel Kivari
pilguheit anomaalsete kogemuste (nt kummituskohad, tulnukatega kohtumise kohad,
looduslikud piihapaigad) tajumisele liminaalsena — Kivari vordles sellistesse loomu-
liku ja tleloomuliku piirialadeks olevatesse paikadesse minekut iileminekuriitusega.
Eelnevatele esinejatele oli sobivaks jatkuks Malay Bera arutlus tileloomuliku kontakti
meelelise tajumise viiside iile India kultuuris. Bera t6i nditeid oma vilitoodest Bagnanis
Ida-Indias, kus paljud tema kiisitletud inimesed suhtusid iilleloomulikku kontakti kui
millessegi tavapérasesse ja pigem isegi eeldasid seda.
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Olulise lisam6otme tirituse temaatikale andis Silvi Tenjesi taju- ja kommunikatsiooni-
uuringutel pohinev tilevaade kommunikatsiooni multimodaalsusest, milles rohutati, et
isegi sellised pisiasjad nagu inimese héile korgus, konetempo v6i ndoilmed voivad
mdjutada tema edastatavat sonumit ja selle moéistmist korvalseisjate poolt. Laur Valli-
kivi tostatas arutelu vaikuse sensoorsest aspektist, tuues néiteid vaikuse sotsiaalsest
kasutamisest, mida ta oli kogenud oma pikkadel vilitoodel neenetsite juures. Esimese
kevadkoolipdeva lopetas kunstnike Kadri Kangilaski ja Toomas Tonissoo to6tuba emot-
sioonide teadlikust kasutamisest kunstiloomes ja vaimses enesekorrastamises.

Asjakohased olid keeleteaduslikud ettekanded, niiteks Ene Vainik andis iilevaate
sensoorseks lingvistikaks nimetatava uurimisviisi pohiteemadest, meetoditest ja hii-
poteesidest ning Karin Zurbuchen vaatles vordlevalt eesti- ja saksakeelseid maitseter-
mineid, todedes, et mdolemas keeles on unikaalseid termineid, millele on raske leida
teiskeelset vastet. Seejarel keskendus Mona Térk négemis- ja puutemeele rollile ldéne
filosoofia ajaloos, mérkides et puutemeelt on peetud isegi primaarsemaks, kuna sellele
tuginevad ka teised meeled. Puutemeele vaatlemisega jatkas teinegi ettekanne — Euge-
nio Israel Chavez Barreti huvikeskmes olid sellega seotud semiootilised tdhendused,
eelkdige puudutuse ja puudutamise uurimine semiootilise protsessina, mille kidigus
kogeja avastab nii iimbritsevat maailma kui iseenda mikrokosmost.

Silvia Kurr tutvustas antiikkultuurist parit ekfraasi moistet, mis tédnapéevases
kasutuses viitab mitmesugustele intermeedialisetele ndhtustele ehk mitme méargisiis-
teemi iiksteisest ldbikasvamisele, nditeks maalide, skulptuuride, arhitektuuri, filmi,
fotograafia ja digitaalse meedia kaasamisele kirjandusteostesse, millega luuakse taas
voimalused multisensoorseks kogemuseks. Anastasiya Fiadotava t6i esile huumorimeele
rolli peresiseses suhtluses ja meeleolu loomisel, pakkudes niiteid selle kohta, kuidas
pereliikmete huumoritaju véib erineda ja pereparimusena levivad naljad voivad tekitada
viga erinevaid emotsioone.

Michele Tita juhtis tdhelepanu erinevate maastikutiitipide seostele meeltega, ras-
kides Itaalia ja Kirde-India néaidete pohjal metsikute looduslike paikade (nt l1abimatud
tihnikud, raskesti ligipddsetavad méed) kirjeldamisest folklooris spetsiifiliste iileloo-
mulike olenditega seotud kujutelmade kaudu, todedes et kui inimestel puudub mingi
paigaga otsekontakt, piititakse selle paigaga seonduvat motestada vihemalt fantaasia-
tasandil. Huvitava aspekti avas Prince Tomar, kes tutvustas iihte meelte antropoloogias
viimastel aastatel tdhelepanu pélvinud valdkonda, nimelt infrastruktuurirajatistega
seotud sensoorsete kogemuste uurimist. Tomari ettekanne pohines valitoodel Nepaali-
India piiripunktis, kus igapdevakogemusele annab tugevalt tooni halbade teede tihedast
kasutamisest tingitud darmuslikult suur tolmukontsentratsioon, mis mgjutab mitmel
moel piirialal liikuvate ja elavate inimeste kditumist ja lugusid.

Mare Koiva vaatles umbes saja aasta jooksul kogutud arhiivitekstide, aga ka terven-
dajatega tehtud intervjuude ja nende omasonaliste pdevikute pohjal eesti traditsioonilisi

tervendamisrituaale kui sensoorselt kompleksseid siindmusi. Kéiva lahkas pikemalt
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kiisimust, millist rolli méngivad lisaks tavameeltele tervendaja isiklik vaist, traditsioon
ja elukogemus.

Kokkuvottes moodustasid nii Eesti kui ka vilismaiste spetsialistide ja doktorantide
ettekanded oma pilguheitudega erinevatesse kultuuridesse ja ajastutesse mitmetahu-
lise terviku ja tekitasid osalejate hulgas aktiivset arutelu. Todeti, et meelte temaatika
uurimine ei kaota kultuuris tden#oliselt kunagi aktuaalsust ning jatkuvad arengud
virtuaalreaalsuse valdkonnas lisavad ainult uusi uurimisniiansse. Urituse toimumist
rahastas Euroopa Liidu Regionaalarengu Fond (Eesti Kirjandusmuuseumi ASTRA
projekt EKMDHUM) ja see oli seotud ka Eesti-uuringute Tippkeskusega. Tegemist oli
viimase uritusega nimetatud projekti raames ning seegi kord tédideti edukalt eesmark
luua teadlasi ja doktorante kaasates teadusharude-iileseid dialooge iihe iithiskonnas

olulist kéolapinda omava teemaga.

Reet Hiieméae

Viliseesti kooliparimuse kogumise aktsiooni
algsed kokkuvotted

Viliseesti Muuseum (VEMU) Torontos ja Eesti Kirjandusmuuseum Tartus korraldasid
2021. aastal koolipdrimuse kogumisvoistluse Kanada eestlastele. Kaastoid oodati nii
tanastelt opilastelt kui ka varem koolis 6ppinud ja/voi tootanud inimestelt. Kogumis-
aktsioon pithendati 2020. aastal meie seast lahkunud Toronto Eesti Seltsi Tdienduskooli
kauaaegse juhi Edgar Marteni (17.05.1920-5.10.2020) mélestusele.

Projekti raames koguti folkloori viie suurema allteema kohta: 1) naljad ja anekdoo-
did; 2) hirmud, uskumused, ennustamine; 3) tihtpaevad ja peod; 4) vaba aeg ja sobrad;
5) méngud. Laekus ka erinevaid materjale, mis jaadvustavad eestlaste koolipdlve ja
hariduselu Kanadas, kirjeldavad ponevat gaidi- ja skaudiliikumist, nditeks muljetaval-
davaid meenutusi Kotkajarve ja Joekédéru laagrielust.

Laste- ja noorteparimust on kogutud Eestis alates 1920. aastatest. Kooliparimust
on kogutud Eestis tleriigiliselt kolmel korral, 1992, 2007 ja 2018. Varasemate kogu-
misaktsioonide materjali pohjal on avaldatud rohkelt uurimusi, laiale avalikkusele
moeldud populaarseid materjalikogumikke, kuid valiseesti materjali on seni leidunud
minimaalselt. Konealune projekt oli esimene viliseestlastele suunatud suurem kooli-
parimuse kogumise aktsioon, mille tulemusena tekkis vaartuslik vordlusmaterjal juba
olemasolevale eesti ainesele.

Pohiliselt Torontos, aga ka Montrealis elavatelt eestlastelt koguti vaartuslikku
intervjuumaterjali 18 inimeselt, tulemuseks iile 20 tunni videosalvestusi, mis on

edasise teadustoo holbustamiseks kirjalikult litereeritud. Lisaks ja#b aktsioonist jérele
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hindamatu pildimaterjal (u 100 fotot), kirjavahetus, kirjalikud isiklikud koolimé#lestused,
eesti kooli materjalid, trikised jpm.

Toronto Eesti Seltsi Tdienduskooli 6pilastelt saadi kirjalikke kaastoid (6), mille eest
korraldajad tdnavad nii kirjutajaid kui ka 6petajat Kai Kiilaspead, kes suutis lapsi in-
nustada oma motteid ja meenutusi jagama. Samuti tdnavad nad T.E.S. Taienduskooli
juhatajat Monika Roose-Kolgat ja lapsevanemaid, kes aitasid leida intervjueeritavaid.
Talletati ka T.E.S. Tdaienduskooli veebiblogi postitusi.

Kogumisaktsioon niitas vajadust laheneda kodueesti ja viliseesti kogukonnale eri-
nevalt. Voistluse valjakuulutamise jirel ilmnes peagi, et tavapérane veebikiisitluskava,
mis on toonud iile-eestiliste kooliparimuse kogumisvoistlustega rikkaliku materjali,
Kanadas eri pohjustel (vastava tava puudumine, vooras metoodika) ei toimi ja kogumise
metoodikat tuli projekti kestel muuta. Kirjalike vastuste kogumise asemel hailestuti
juulis 2021 tiimber videointervjuude tegemisele, kasutades selleks Zoomi, MS Teamsi ja
Skype’i veebikoosoleku keskkondi. P6ore tuli 16puks projektile isegi kasuks, t6i vaartus-
likku materjali. Intervjuude kaigus oli véiga hinnaline otsesuhtlus ja véimalus kasutada

jargmiste vastajate leidmisel n6 lumepallimeetodit.

Paljudel Kanadas elavatel eestlastel on kogemusi erinevate vdliseesti koolidega,
pilt koolidpilastest elavas mdanguhoos pdrineb 1952. aastast Stockholm Estonian
Grammar Schoolist. Hille Viirese saadetud foto projekti “Kanada eestlaste

kooliparimuse kogumisaktsioon” (2021) raames.
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Toronto Eesti Seltsi Tdienduskooli keskkooli lopetamine 2008. aastal. Pildil seisavad
koolijuhataja Kaire Taul Hemingway, president Toomas Hendrik Ilves, Timo Einola,
Mihkel Heap, Markus Stahl, Karl Kuus, Edgar Marten, Elle Rosenberg. Esimeses reas
opetaja Kai Kiilaspea, Katariina Jaenes, Juliana Bergen, Kiira Kdidrid, Kati Kiilaspea,
Mari Timmusk. Ene Timmuski foto.

Intervjueerimisel rakendati muuhulgas noorte abi: Kanada kooliopilastega viisid
intervjuud l4bi Kanada eluoluga tuttavad kohalikud noored Kati Kiilaspea ja Kaisa
Kasekamp, Eestist Pille Triin Voolaid. Intervjueeritavad jagunesid kolme earithma:
1) praegused kooliopilased; 2) tooealised nooremas ja keskeas Kanada koolielus osa-
lenud endised oOpilased voi praegused opetajad; 3) pensionieas endised kooliopilased
ja/voi -Opetajad, kes ka praegu Kanada eestlaste koolielule kaasa elavad ja sellesse
panustavad. Viartuslikud kirjeldused ja meenutused loovad mitmekesise pildi pika
perioodi valtel, alates sgjajargse polvkonna lapsepolvest ja noorusest kuni tdnapaeva
noorte koolikultuurini valja.

Kodueestlasi liigutab ikka ja jialle hingepohjani omamoodi ime — enam kui 70 aastat
vastu pidanud Kanada eesti kogukond on endiselt elujouline tdnu tohutule sisemisele
soovile jaada ukskoik kui kaugel Eestist ikka eestlaseks. Tdienduskoolidel on olnud
selles hindamatu roll, nagu vottis kokku tiks vastajatest: “Meie kool on pdhiliselt eest-

luse kasvulava, selle tunde hoidmise kasvulava. Teiseks on ta Eesti soprade leidmise
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kasvulava, et ikka sobrad kogu eluks. Need kaks on tegelikult pohilised ja siis tulevad
juurde eesti keel, lugemine, grammatika, kirjandite kirjutamine ja kéik muu.” Sama-
sugust tdnutunnet ilmutasid gaidluse ja skautlusega seotud inimesed.

Kogumisvdistluse ajendiks oli soov teadvustada ja fikseerida Eestis seni vdhe tdhe-
lepanu saanud viliseesti pArimust ja noortekultuuri, et seda hiljem analiitisida, naiteks
vorrelda kodu- ja viliseesti koolielu nii tédnapéeval kui ka minevikus. Materjali pohjal
on plaanis koostada laiemale huviliste ringile suunatud valjaanne ja néitus, mida eks-
poneeritakse nii Kanadas kui ka Eestis. Nimetatud teemasid késitletakse kindlasti ka
VEMU tulevasel piisinéitusel uues muuseumihoones.

Kogumisvoistlusele laekunud kaastoid sailitatakse koigile eetikanduetele vastavalt nii
Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna teadusarhiivis EFITA kui ka VEMUs.

Kanada eestlaste kooliparimuse kogumisaktsiooni peakorraldajad olid Eesti
Kirjandus-muuseumi folkloristika osakonna vanemteadur, Eesti-uuringute Tippkes-
kuse tegevjuht Piret Voolaid ja Toronto Viliseesti Muuseumi peaarhivaar Piret Noor-
hani. Projekti varases faasis aitas kaasa ka tollal VEMUs to6tanud Johanna Helin.
Kogumisvoistlus sai teoks tanu Eesti Teadus- ja Haridusministeeriumi keeleprogrammi
(2021-2024) valiseesti arhiivinduse valdkonna projektitoetusele ja Euroopa Regionaal-

arengu Fondi (Eesti-uuringute Tippkeskus) toetusele.

Piret Voolaid, Piret Noorhani

Noorte kultuuriuurijate konverentsil anti valja
kuus silmapaistva ettekande auhinda

19. ja 20. aprillil 2022 toimus Eesti Rahva Muuseumis traditsiooniline noorte kultuuri-
uurijate konverents “Noorte hadled” (https://www.erm.ee/sites/default/files/noorte_haa-
led_2022_kava_ja_teesid.pdf). Kahe pieva viltel pidas ettekande 18 kultuurindhtuste
uurimisega tegelevat noorteadlast, tudengit ja gimnaasiumiopilast, arutleti traditsioo-
nilise ja digitaalse ithiskonna kultuuriliste eripidrade ning kokkupuutepunktide iile.

Esimesele péevale olid koondatud ingliskeelsed ettekanded rahvusvahelistel tee-
madel, teine péev oli eestikeelsete ettekannete paralt.

Konverentsi eesméirk oli luua voimalus erinevate erialade ja uurimisteemade dia-
loogiks ning pakkuda iihtlasi avaramat kolapinda aktuaalsetele ja varsketele uuri-
misteemadele. Ettekanded hélmasid tdnapdeva uurimisvaldkondade mitmetahulist
spektrit. Konverentsi plenaarettekandes keskendus Malmé Ulikooli professor Pille
Pruulmann-Vengerfeldt teaduse koosloome kogemustele akadeemiliste ja mitte-aka-

deemiliste osapoolte vahel.
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Konverentsi programmi mahtusid ka timarlaud muuseumite ja teadusloome kokku-
puutepunktidest ja iihine filmivaatamine etnoloogia- ja folkloristikatudengite iithenduse
Tartu Nefa Rithma korraldatava 6htuse kultuuriprogrammi raames Elektriteatris.

Silmapaistvamad esinejad pélvisid Eesti-uuringute Tippkeskuse ettekandeauhinna.
Valja anti kuus auhinda, kolm ingliskeelse ettekande ja kolm eestikeelse ettekande eest:

1. Lodewyk Barkhuizen (Tartu Ulikool), “Allegorical Constructs in the Mindelo
Carnaval: Idea Transference through Construction & Decay”;

2. Malay Bera (Tartu Ulikool ja Ashoka Ulikool), “Thakur Demands Care: Power-
Play between Vernacular Belief and Mainstream Hinduism in Bagnan (WB,
India)”;

3. Kristina Birk-Vellemaa (Tartu Ulikool), “Tiitarlapsest sirgus naine. Seksuaal-
kasvatus hilises nGukogude perioodis ning selle mgju 1971-1981 siindinud naiste
seksuaalsele enesetajule”;

4. Jason Cordova (Society for Cultural Astronomy in the American Southwest),
“Journey to the sixth Sun: Computer Modeling Cultural Context of the
Mesoamerican Calendar and Polar Star Precession”;

5. Greta Liisa Griinberg (Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia), “Regilaulu
esitus-stiili tunnuste analiiiis 21. sajandi artistide néitel”;

6. Johanna Helene Martinson (Vanalinna Hariduskolleegium), “Muusika Tallinna

Vanalinna Hariduskolleegiumi giimnasisti igapédevaelus”.

Konverentsi toetas Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Eesti-uuringute
Tippkeskus TK 145).

Anastasiya Fiadotava

Ilmunud on suurteos “Eesti konekiaanud II1”

Eesti Kirjandusmuuseumi viljaannetesarjas “Monumenta Estoniae Antiquae” on
ilmunud Asta Oimu koostatud allikapublikatsioon “Eesti konekzsnud IIT: Indeks”.
Akadeemiline suurteos “Eesti konekdanud” I-II ilmus 2020. aastal ja osutus nii
erialaspetsialistide kui ka laiema iildsuse hulgas menukaks. Péhikoostaja Asta Oim
pélvis monumentaalviljaande “Eesti konekdédnud I-1I” koostamise eest 2021. aastal
Eesti folkloristika aastapreemia.

Kolmanda koite ehk konekdéndude indeksi eesmérk on hélbustada konkreetse vil-
jendi leidmine kahest mahukast koitest. Konekadndude indeksikoide ei ole aga pelgalt
teatud viisil korraldatud ja tahestikulises jarjekorras esitatud konekddnuloend. Seda

saab kasutada iseseisva teosena eeskiitt seetottu, et igale konekéénule on lisatud liihi-
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sonastuses kirjeldav seletus voi osutav vihje tdhendusele, murdekeelse sona juures
on vajadusel kirjakeelne vaste ning kriitilistel juhtudel, isedranis murdelise materjali
korral ka viljendisisene tdhendusvihje. Tdnu tdhendusselgitustele on viljaanne moéeldud
laiemale lugejaskonnale, see on oluline ja vajalik lisamaterjal iildharidus- ja korgkoo-
lide oppe-programmidele, kuid ka ajakirjanikele, tolkijatele ja igale keeletundlikule
kasutajale.

Viljaande valmimist on toetanud Eesti Kultuurkapitali rahvakultuuri sihtkapital,
Eesti Kirjandusmuuseumi uurimisprojekt EKM 8-2/20/3 “Folkloori narratiivsed ja
uskumuslikud aspektid”, Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Eesti-
uuringute Tippkeskus, TK 145). Raamatut on voimalik tellida Eesti Kirjandusmuuseumi
e-poest (https://pood.kirmus.ee/).

Agnes Neier

-

-

Asta Oim oma suurteost signeerimas.
Alar Madissoni foto 2022.
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Eesti Rahvaluule Arhiivi
laekumistest 2021

2021. aastal suurenes Eesti Rahvaluule Arhiivi kisikirjakogu rohkem kui 8000 lehekiilje
vorra (neist digilehekiilgi veidi iile 6000), lisandus ligi 1500 fotot ning tile 200 auvise.

Aasta jooksul kiidi lithematel valito6del Muhumaal, Setumaal, Audru ja Tost-
maa kihelkondades. Suvel toimusid teadur Astrid Tuisu juhtimisel rahvaluulearhiivi
valitood Iisaku kihelkonnas koost6os lisaku Kihelkonna Muuseumiga. Iisaku ja selle
lahima timbruse kiilade korval kéidi Tudulinna vallas ning Peipsi pohjakalda kiilades.
Intervjuude huvikeskmes olid selle poneva ja mitmerahvuselise piirkonna lapsepol-
vemeenutused ja -mingud, aga ka muu parimus nagu toidutegemise traditsioonid ja
rahvakalender. Piarimust koguti pohiliselt 1930.—1950. aastatel siindinud inimestelt.
Kokku kiisitleti 35 inimest, intervjuusid kogunes pea 80 tundi, filmiti ja tehti fotosid.
1930.-1940. aastatel stindinud méletavad pégusalt elu enne teist maailmasdda, pohja-
likumalt sgjaaegset ja -jargset elu-olu.

Meie kauaaegse vanemteaduri ja niitidse emeriitteaduri Mall Hiiemé&e koostatud
kiisimustiku “Inimene ja putukad” koostamise tagamaaks oli tema ettevalmistatav
raamat “Vaike putukaraamat rahvaparimusest”, populaarses rahvapédrimuse tasku-
raamatute sarjas juba viies. Vastustena laekus sisukaid, pisiolendeid erksa silmaga
vaatlevaid kirjapanekuid kaastoolistelt Tallinnast, Kihnust, Kodaverest jm, samuti
Mall Hiiem#e enda kogutud aines Virumaa inimestelt ja mujalt, kokku 126 lehekiilge.

Arhiivi aasta kogumisvoistluse “Tédhtpdevad ja muutuvad tavad koroona-
kriisi ajal” peakorraldaja oli digitaalarhivaar Olga Ivaskevits. Voistlus t6i tohusat
lisa 2020. aasta martsist alates kogutud kriisiparimusele: siis poorati pohitidhelepanu
tervisekditumisele ja koroonanaljadele, 2021. aastal tidhtpaevade ja elusiindmuste ta-
histamisele. Koroonakriis puudutas koiki ja seda oli voimalik motestada erinevalt — nii
on kaastoode tekstides olukordade kirjeldusi, tolgendusi ja arvamusi ning ménevorra
ka hinnanguid, samuti kajastuvad koroonaajastu mgjud inimsuhetele. Kokku laekus
95 kaastood: ligi 900 lehekiilge kirjapanekuid, 500 fotot ja 26 videoklippi. Vaistlusel
osales ka 55 Tartu Ulikooli folkloristika aluste aine iilidpilast. Tudengid on osalenud
kogumisvaistlustel ka varem, kuid seekord oli nende panus eriti méarkimisvédarne.

To66des kordusid marksonad, mis paljude jaoks tdhistasid koroonaga seotud kogemusi
ja tahelepanekuid elusiindmuste ja tahtpdevade tahistamisel, samuti laiemalt elus
uldiselt. Elustindmustest oli esikohal paljude lemmikpéev — stinnipdev. Kirjutati nii oma
siinnip#evast kui sugulaste-soprade siinnipdevade tdhistamisest. Uliopilased kirjutasid
palju koolilopetamisest, sest nende aktuste aeg langes just koroonaajale. Kirjeldati ka
kokkutulekuid, pulmi ja matuseid. Samuti on téodes juttu festivalide, teatrietenduste,
sporditirituste korraldamisest ja neil osalemisest. Loomulikult kurdeti korduvalt selle

ule, et tdhistamised ja tiritused jéid dra voi likati edasi.
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Fotod 1a ja 1b. Koroonaga seotud sénade ja elusiindmuste sonapilved
kogumisvéistluse kaastoodes.

Tahtpaevadest olid esiplaanil traditsioonilised perekondlikud piithad (joulud, jaanipéev),
vdhem mainiti uuemaid tdhtpéevi. Rahvakalendri traditsioonide populariseerijatena
paistsid silma lasteaiad. Juttu oli koroonaajaga seotud peamistest muutustest, mis
mojutasid tdhistamist ja pidude korraldamist. Téhelepanu keskmes oli fiitisilise distantsi

hoidmine, millest tulenesid koik iilejadnud muutused.
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Nii suuremad uritused kui vaiksemad koosviibimised kandusid veebi. Loodi voi-
malusi, et jalgida tritusi eri veebikanalitelt ning vihendada kohapealsete osalejate
arvu. Virtuaalselt suheldi ka siis, kui osa kiilalisi ei saanud kohale tulla, kuna nad
kas kuulusid riskiriihma, olid haiged, karantiinis voi valismaal. Veebi vastandiks voib
nimetada suundumust vabadhuitirituste korraldamisele ja “tagasiminekut loodusesse”.
Paris kokkusaamisel aset leidnud siindmustel korraldati osa tegevustest kontaktivabalt,
néiteks mangud rebaste ristimisel voi pulmades. Kiilalised ei istunud iihe pika laua
taga, ka toidu votmine oli piititud korraldada véimalikult eraldatult.

Teine oluline distantsi hoidmisega seotud motiiv oli eakate sugulaste tervise eest hoo-
litsemine ja sellest tulenev vanavanemate isoleerimine teistest pereliikmetest. Mitmes
toos kirjutatakse kohklustest: kas kaasata vanemaid pereliikmeid v6i mitte. Tihti nagid
vanavanemad oma lapselapsi ainult fotode vahendusel, ent saadi ka kokku — iiksindus
oli hirmutavam kui koroonaviirus.

Leiti erinevaid viise emotsioonide edastamiseks, hoides seejuures ikkagi fiitisilist
distantsi. Onnesoovid liksid teele snumite, videokonede ja sotsiaalmeedia kaudu. Kingi-
tused ja lilled saadeti kulleriga voi jaeti ukse taha. Kui poed olid kinni, osteti kingitused
e-poodidest voi tehti kédsitsi. Monikord kingiti ka maske ja desinfitseerimisvahendeid.
Tagasi tuli komme saata onnitluskaarte postiga.

Mida ei saanud kuidagi muude vahenditega asendada, oli fiitisiline kontakt ise.
Kasutusele tulid kiitinarnuki- ja jalatervitused. Need, kes olid varem n-6 kallistajad,
tundsid ennast ebamugavalt, kuna ei saanud oma tundeid piisavat véljendada. Samuti
arvati, et kaastunde avaldamine kétlemise ja kallistamiseta on voimatu. Igatahes olid
inimesed 6nnelikud, kui kohtusid oma ldhedaste v6i sopradega kasvoi meetri kauguselt,
vol isegi siis, kui seista tuli akna taga. Monigi kord leiti vdga innovaatilisi viise oma
lahedastega suhtlemiseks ning siindmuste tdhistamiseks.

Aasta jooksul on arhiivi lisaks kogumisvaistlustele ja kiisitlustele erinevate kaas-
to6dena laekunud palju mitmesugust ainest, mis kinnitab folkloorse elu jatkuvat rik-
kust. Pikaaegne kaastosline Terje Puistaja andis iile MTU Eesti Rahvaparimuse Kooli
ja Tartu Ulikooli haridusteaduse instituudi kursustel, Gppepédevadel ja loengutel osa-
lenud opetajate, lasteaednike, giidide jt erialade esindajate kaasaegsete jaani-, joulu-,
vastla-, lihavotte-, mardi- ja kadrikombestiku teemalised ankeedivastused (iile 200 1k)
paljudest Eesti piirkondadest ajavahemikust 2011-2021. Tartu Ulikooli folkloristika
eriala praktikant Tiina Mottus andis tile haruldased fotod ja intervjuu Krasnojarski krai
Ulem-Suetuki eesti kiila pulmasantidest jm périmusest. Méodunud aastal meie seast
lahkunud rahvamuusika uurija ning esitaja, parimusmuusika taaselustaja Igor Tonu-
risti mahuka ja alles korrastamist ootava parandi andis iile tema vend Dmitri Tenurist.
See sisaldab rohkelt helilinte ja -kassette, kladesid vialitooméarkmetega, fotoalbumeid ja
kollektsiooni antikvariaatidest ostetud orkestrifotodest. Arhiivi joudis olulisi materjale
kunagistest kaastoolistest, pillimeestest, rahvalaulikutest nende jarglastelt ning nagu
igal aastal, laekus ka seekord laulukladesid ja salmikuid (27 tk). Audiokogus voeti arvele
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Erik Leibaku Marimaa salvestused 1980. aastatest, meie projektijuhi Jiiri Metssalu
Lahemaa valitoode materjalid jpm.

Presidendi rahvaluulepreemiad andis president Alar Karis kitte ERA kaastoolis-
te paeval Tartus 7. aprillil, selleaastaseid laureaate oli neli. Imbi-Harietta Eenlo (snd
1937) alustas koost66d Eesti Rahvaluule Arhiiviga 2013. aastal lasteméngude kogumisest
ning on edaspidi kaasa l66nud koigil kogumisvaistlustel. Tema kaastood ei ole mahukad —
ta on alati paistnud silma oskusega 6elda vihemate sonadega rohkem. 2015. aasta kogu-
misvoistlusel “Minu maastikud” pilvis eluaegne tallinlane I.-H. Eenlo Setomaa eripreemia
kirjutisega Porste kiila maastikest ja inimestest. Etnoloogide tédhelepanu ja uurimustes
kasutamist on palvinud noukogude aja mélestused, kus kirjeldatakse tootamist restorani
Gloria filiaali EKP Keskkomitee kinnises socklas 1980. aastatel. Detailirikas kujutusviis
iseloomustab voistluse “Esemed meie rannakuil” kaast6od, kus muuhulgas kajastub elu
ja olustik Tallinnas Cederhilmi baltisaksa moisas 1930. aastate 16pus, samuti 2021. aasta
teema “Inimene ja putukad” raames kirja pandud kaht lugu kodustest kahjurputukatest.

Urve-Mai Ménnik (snd 1936) on alates 2014. aastast vastanud kdoigile Eesti Rahva-
luule Arhiivi kogumisiileskutsetele, saates igal aastal kaastéid (kokku tle 300 1k), roh-
kelt fotosid (iile 200), lauluklade, pdeviku jm materjali. Lisaks sellele on Urve-Mai
Ménnik kirja pannud mitmesugust parimust véljaspool etteantud kogumisteemasid,
eriti usundilist ainest (nt unenéoseletusi, isiklikke usundilisi kogemusi jm). Kogumis-
voistluse Ziirii tostis esile tema tdnavuse t66 kogumisvoistluselt, kus on hasti kirjelda-
tud koroona-eelset pithade ja muude siindmuste tdhistamist (sh nii iseenda kui oma
tutre lapsepdlvest) ning vorreldud toonaseid kombeid niitidsete piirangute-aegsetega;
samuti on dokumenteeritud koroona tingimustes peetud matused. To6le on lisatud
unikaalseid fotosid eri aegadest. Ka Urve-Mai Ménniku eelnevate aastate kaastoo-
de hulgas on mitmeid Ziiriide poolt draméirgituid (nt “Minu vanaema lugu”, 2018).

Kolmanda rahvaluule kogumispreemia laureaadid, kunstnik ja EKA 6ppejoud Eve
Kask (projektijuht) ning Tallinna Ulikooli kultuuriteaduste doktorant Saara Mil-
deberg, on arhiivile korrastatult ja andmestikuga varustatult iille andnud projekti
“Kéasmu inimesed ja majad 2013-2019” materjalid: poolteist tuhat professionaalselt
korgetasemelist fotot (Eve Kask) ning esimese osa salvestatud intervjuudest Kdsmu
inimestega koos nende intervjuude litereeringutega (Saara Mildeberg). Mahuka ainese
pohjal on juba ilmunud kaunis viljaanne “Kédsmu inimesed ja majad. 20 aastat hiljem”
(2019). Tervikmaterjal kujutab endast unikaalset pilti ithe kogukonna elust pildis ja
sonas. Saara Mildeberg, kes on hariduselt ka etnoloog, on ette valmistanud intervjuu-
de kiisimustikud, intervjueerinud ning koordineerinud teiste valitéégruppi kuulunud
tudengite t66d intervjueerimisel ja litereeringute tegemisel, samuti varustanud fotod ja
intervjuud metaandmestikuga, mis on darmiselt oluline — ja tildse mitte kerge iilesanne

ponevate valitookaikude jéarel — ainese arhiveerimisel.
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Foto 2. Kogumispreemiate laureaadid 2022 koos president Alar Karisega. Vasakult:
Imbi-Harietta Eenlo, Eve Kask, Alar Karis, Urve-Mai Mdnnik ja Saara Mildeberg.
Alar Madissoni foto. ERA, DF 38958.

Aasta toi ka tosiselt murelikke hetki. Oleme ikka ja veendunult 6elnud: kogutu on
kirjandusmuuseumi hoidlates kindlalt tallel. Monelgi tekkis 2021. aastal korraks
kahtlus, kui majas toimuvate ehitustéode kidigus katusesse jaetud avaus toi augustis
hiigelsuure valinguga kaasa vee ldbijooksu nii Eesti Rahvaluule Arhiivi kui Eesti Kul-
tuuriloolise Arhiivi fondihoidlatesse, kahjustada said audio- ja videokogu, késikirjakogu,
EKLA maalikogu. Esimestel, eriti kriitilistel paevadel iilemajaliselt ja iile-eestiliselt
appi tulnud kolleegid, sobrad, lapsed ja vabatahtlikud néitasid koostoo ja tihise t66
viltimatut vajadust. Onneks ei osutunud kéik kahjustused nii suureks, kui péris algul
paistis, kuid alates eelmisest suvest on votnud kahjude likvideerimine hulga nii meie
arhiivitootajate kui uute abiliste aega.
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Foto 3. Arhiivi helisalvestuste pddstetoodel pdrast uputust augustis 2021.
Olga Ivaskevitsi foto. ERA, DF 37690.

Arhiiv on asutamisest alates pidanud pohitdhtsaks talletada seda, mis on tihiskonnas
hetkel oluline. Ténapéeva rahvusvahelistunud ja digitaliseerunud folkloori iiheks
nihtuseks on internetis ringlevad meemid, pildilis-tekstilised, tavaliselt humoorikad
reaktsioonid meediauudistele. Selle aasta mértsikuu algul 16i rahvaluulearhiiv Ukraina
sdjaga seotud meemide jaadvustamiseks Facebooki grupi “Ukraina meemid”. Uhest
kiiljest aitab folkloor leevendada ebakindlust, vaadates toimuvale néiteks 14bi huu-
moriprisma, teisest kiiljest motestada tihiskonnas toimuvat, véljendada moraalseid
hoiakuid. Meemikogu voimaldab dokumenteerida ning tulevikus analiiiisida eesti ja
rahvusvahelise avalikkuse rahvalikke hinnanguid ja suhtumisi praeguses ajahetkes
toimuvatele stindmustele.

Kuigi ERA eelmise, 2020. aastal sotsiaalmeedias toimunud koroonameemide kogu-
mistulemused olid pigem tagashoidlikud, andsid ka need edasi meemivormilise valiku
teemadest, mis pandeemiaperioodil 6hus olid ja inimeste meeli erutasid. Ukraina mee-
mide laekumishoog oli aga algusnidalatest alates isedranis suur, gruppi tehti esimese
kuuga iile 700 postituse (mitmed postitused voisid sisaldada meeme ka kommetaarides).
Hoog pole vaibunud siiani, juulis 2022 on gruppi tehtud iile 3300 postituse enam kui
4800 pildiga. Oleme postitajatel palunud selgitada ka meemide taustu, et neid oleks
tulevikus kergem moista, kuna meemid on konekad eelkodige hetke siindmuste kontekstis
ning sageli ka kombineerivad erinevaid ajaliselt samale perioodile langevaid siindmusi.

Grupi peamine eesmirk on jaddvustada meemipérimust, ent sellest on saanud

kogukonna tunnete viljendamise ja suhtlemise koht: meeme jagatakse, laigitakse ning
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4a: postitatud 27.03.22 kl 23:29

Viiiku tank olF kimmiis, et ku ti hiiste tassa
piisiis ja viiega hilliikeiste onnd Libi lundi
hingiis, sis traktoriq pand-i tedii tiihele.

MAKE MUSIC NOT WAR

4e: postitatud 28.03.22 12:51 4d: postitatud 31.03.22 kl 11:14

Fotod 4a, 4b, 4c, 4d. Pilte grupist “Ukraina meemid*.

kommenteeritakse omavahel. Et paremini moista rahvaliku eneseviljenduse mehhanisme,
aga ka toetada Ukrainat, ootame vanu ja uusi kaastoolisi grupis osalema — nii meeme
jagama ja tuleviku jaoks selgitama-kommenteerima kui ka grupi tegevust jilgima.

Kuigi see kasvav kogum voib folkloristi erialaselt roomustada, tahaksime loota, et
sellistel pohjustel meemide ja sotsiaalmeediagruppide loomise vajadus kord vaibub ning
saame taas talletusi ka kaunima kolaga ainesest. Arhiivi uue, 2022. aasta kogumis-

voistluse teemaks on “Muusika minu elus”.

Olga Ivaskevit§, Risto Jarv, Kadri Tamm, Astrid Tuisk
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Kroonika

Akadeemilises Rahvaluule Seltsis

28. aprillil pidas Tiina Sepp ettekande “Inglismaa katedraalid ja palveriannakud:
vélitoopohiseid kasitlusi”. Eda Kalmre esitles viljaannet “Kriimani kriimud lood. Mais
ja saja-aastane kiila”.

24. mail toimus pidulik ettekandepdev “Kes tera ei kogu, vakka ei saa”, millega tahis-
tati folkloristi ja eesti kultuuriloo uurija Rein Saukase 75. stinnipdeva. Ettekannetega
astusid iiles Katre Kikas (““Olgu ka see auus saatja dratajaks...” Esiletostetud koguja-
tuibid J. Hurda kogumisaruannetes”), Liina Saarlo (“Kaks melanhoolset vanavararet-
klejat ERMi stipendiaatide ridadest”), Karri Toomeos-Orglaan (“Uhest anontiiimsest
saadetisest — viljakaevamisi Reinuga”), Piret Voolaid (“Vd4na vanaséna, kui vanasona
vaandib: Vanasonade vadnamisest nalja ja pilkeni”) ja Mare Koiva (“Kolme kéasku on

vaja jargida, siis laheb elu korda”).

26. mail kuulutas Akadeemiline Rahvaluule Selts vilja 2022. aasta Eesti folkloristika
preemia laureaadi. Preemia anti Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi
vanemteadurile Mari Sarvele. Pidulikul koosolekul pidas ettekande eelmise aasta lau-

reaat keeleteadlane Asta Oim “Konekésinud meie igapsevakeeles”.

Kéarri Toomeos-Orglaan

Eesti Rahvaluule Arhiivis

2. aprillil pidas Janika Oras ettekande Tdhemorsja laulust Pdrnus V rahvamuusika-

tootluste festival-kontserdil Folgi Kromps 2022 ning osales festivali Ziirii t60s.

7. aprillil toimus ERA kaastooliste pidev. Pdeva esimeses osas tunnustati parimuse-
kogujaid, konelesid Olga Ivaskevits, Astrid Tuisk ja Anu Korb ning séna said kaastoolised,
tekste saabunud toodest luges Tuuli Otsus. Jargnenud aktusel andis president Alar Karis
ule 2021. aasta kogumispreemiad. Imbi-Harietta Eenlo palvis elutoopreemia jarjekindla
kogumisvoistlustest osavotu ning esile tostetud kaastoode eest aastail 2013-2021; Urve-
Mai Mannik valjapaistva t66 eest 2021. aastal ning jarjekindla kogumisvoistlustest
osavotu eest aastail 2014-2021; Eve Kask ja Saara Mildeberg said preemia projekti
“Kéasmu inimesed ja majad 2013-2019” fotode ja intervjuude korrastamise ning arhiivile

uleandmise eest. Konelesid Tonis Lukas ja Risto Jarv, uut kogumisvoistlust “Muusika
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minu elus” tutvustas Taive Sirg. Pdeva 1opetas Kaisa Kuslapuu kontsert. Uritus on
jarelvaadatav Kirmus-TV lehekiiljelt.

8. aprillil toimus Eesti Kirjandusmuuseumis Kristi Salve 80. siinnipdevale pithendatud
konverents “Loodus — keskkond — kultuur soome-ugri votmes”, ERAst esines Risto Jarv
(“Randavad tegelased, rdndavad jutud. Muinasjutt “Noéel, kinnas ja ora” (ATU 90)”).
ERA metsa- ja koduloengute sarjas avaldati Kristi Salve ja Liina Saarlo videoloeng
“Lehekiilgi Laiuse “Vanast kandlest”, mis valmis koos Olga Ivaskevitsi, Jaan Tamme ja
Janno Simmiga. Kirjandusmuuseumi trepigaleriis avati Liina Saarlo koostatud naitus

“Kassi helge kuju Eesti Rahvaluule Arhiivis”.

18. aprillil tutvustas Taive Sarg Klassikaraadios “Delta” saates ERA korraldatud

rahvaluule kogumisvoistlust “Muusika minu elus”. Saate autor oli Liina Vainumetsa.

19. ja 20. aprillil toimus Eesti Rahva Muuseumis traditsiooniline noorte kultuuri-
uurijate konverents “Noorte Haéled”. ERAst esinesid Helina Harend ja Susanna Mett
ettekandega “Pilguheit silma kujutamisele eesti parimuses”. 20. aprillil osales Lona
Pill konverentsi vestlusringis “Muuseum ja teadus” koos Piret Karro, Rasmus Kase ja
Pille Runneliga, vestlusringi modereeris Mari Sarv.

Konverentsi raames 19. aprillil Tartu Elektriteatris toimunud NEFA filmichtu
“A Year in the Field” (Valitooaasta) jarel modereeris Lona Pall aruteluringi, vestlesid
filmi peategelane keskkonnaantropoloog Joonas Plaan, etnoloog Laur Vallikivi ning
keskkonnakaitsja Madis Vasser.

Konverentsi korraldasid koostéos Eesti Rahva Muuseum (Liisi Jaéts, Piret Koosa),
Tartu Ulikooli kultuuriuuringute instituut (Michele Tita), Eesti Kirjandusmuuseum
koos Eesti-uuringute tippkeskusega (Anastasiya Fiadotava, Mari Sarv) ja Tartu NEFA
(Saara Mildeberg).

20. aprillil esines Jiiri Metssalu koos Peep Mardistega 20. Supilinna péevadel proovi-
baaris, Emajoe tn 3 jagades meeleolukaid méalestusi Supilinna elust ilikooli ajal ja
hiljemgi.

21. aprillil kdneles Vikerraadio saates “Huvitaja” Astrid Tuisk koos Litkuma Kutsuva
Kooli vorgustikujuhi Maarja Kalmaga laste litkumisharjumusest ja 6ues mangimisest,
saatejuht oli Krista Taim.

21. ja 22. aprillil osales Mari-Ann Remmel koos Kristel Kivariga (TU) valitéodel Audru

ja Tostamaa kihelkonnas. 21. aprillil pidas Mari-Ann Remmel Audru muuseumis ette-

kande Audru kihelkonna looduslikest pithapaikadest ja nende uurimisest.
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22. aprillil avati kirjandusmuuseumis néitus “Vladimir Romaskin — Jovlan” Olo 707,
koostajateks Taive Sarg ja Natalia Abrosimova (Ersa kultuuriiihingust Sjatko). Naitus

oli avatud 22. maini.

28. aprillil pidas Janika Oras Parnu Keskraamatukogus ettekande “Looduses laulmise

vigi vanas pirimuses ja tédnapéaeval”.

29. aprillist kuni 27. maini viis Janika Oras Tartus labi neli ukraina rahvalaulude
tuba eestlastele ja ukrainlastele ja esines neis osalenutega 21. mail Ukraina toetus-

kontserdil Karlova péaevadel.

Aprillis ja mais tegi Jiiri Metssalu Rapla vallavalitsuse kutsel koos arheoloog Andres
Tvauriga valitoid Hargla lubjakivimaardla piirkonnas, et kaardistada sealse maastiku
kultuuriparandit. Metssalu ja Tvauri avastasid planeeritava kaevanduse alalt vanad
pollukivihunnikud, mille tApsemaks dateerimiseks on tarvis korraldada arheoloogilised

kaevamised.

1. mail 6petas Janika Oras Kahkva kiilas Lummo Kati leelokoorile seto vanemas ja

uuemas stiilis mitmehéélseid laule ja varieerimise pohimotteid.

12. ja 13. mail Eesti Kirjandusmuuseumis ja Tartu Ulikoolis toimunud Eesti-uuringute
Tippkeskuse konverentsil “Subjectivity and Intersubjectivity in Language and Culture”
(“Subjektiivsus ja intersubjektiivsus keeles ja kultuuris”) pidas Liina Saarlo ettekande
“Those Other Singers: Less Active Participants in the Runo Singing Tradition” (“Varju
jaanud laulikud: regilaulutraditsiooni tagasihoidlikumaist osalejaist”). Taive Sarg ja
Mari Sarv korraldasid konverentsil paneeli, kus uuriti inimeste vahelisi seoseid tradit-
sioonilisel laulmisel, seejuures poorati tihelepanu nii iile aegade ulatuvatele mottelistele
seostele kui laulmise hetkel toimuvale suhtlusele (“Diachronic and synchronic dimension

of intersubjectivity in traditional singing”).

14. mail pidas Helen Kédmmus Hiiumaa Muuseumi Pikas Majas Kirdlas ettekande

“Rahvalaulud ja pillilood Hiiumaa rahvamuusikas”.

14. mail pidas Andreas Kalkun Setomaa muuseumide konverentsil “Igal asjal on piirid”

Virskas kindral Reegi majas ettekande “Setode 6igeusk: maateadus ja piirid”.
17. mail toimus iile-eestiline raamatukogude kaugtoopidev, mille kiigus tutvustati,

milliseid voimalusi kaugtéoks raamatukogud pakuvad. Kérdla raamatukogus tootas

meie teadur Helen Kémmus.
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20. mail toimus Eesti Rahvakultuuri Keskuse jutuvestmisfestivali “O6bikussd” raames
Tallinnas Fotografiska keskuses vestlusring jutuvestmise tdhendusest tdnapéeval.
Konelesid Risto Jarv, jutuvestja Erki Kaikkonen ja sotsiaalmeedia ekspert Jaan

Kruusma, modereeris Maili Metssalu.

21. mail viis Janika Oras koos ansambliga Viike Hellero 14bi regilaulude 6pitoa Uus-

parimusfestivalil Pooritsa kiilas Tartumaal.

21. mail osales Eesti Kirjandusmuuseum iile-eestilisel muuseumiosl “O6s on unistusi”.
Kirjandusmuuseumis toimunud aardejahi koostasid ja viisid 14bi Astrid Tuisk, Helina
Harend, Karri Toomeos-Orglaan, Helle Maaslieb (AR), Mare Kalda (FO), kommunikat-

sioonispetsialist Agnes Neier ja vabatahtlikud.

24. mail toimus Eesti Kirjandusmuuseumis Akadeemilise Rahvaluule Seltsi ja ERA
kaaskorraldusel pidulik ettekandepiev “Kes tera ei kogu, vakka ei saa — Rein Saukas
75”. ERAst esines Kérri Toomeos-Orglaan (“Uhest anoniitimsest saadetisest. Valja-
kaevamisi Reinuga”) ning Liina Saarlo (“Kaks melanhoolset vanavararetklejat ERMi

stipendiaatide ridadest®).

27. mail esines Aado Lintrop ettekandega “Usk hinge taassiindi ja selle kajastused
mansi rahvaluules” Eesti Akadeemilise Usundiloo Seltsi korraldatud konverentsil “Ivar
Paulson 100”.

28. mail pidas Lona Pall 28. Balti Uuringute Edendamise Uhingu (AABS) konverentsil
“Baltic Studies at a Crossorads” ettekande kohaparimuse uurimise rollist Eesti kaas-
aja keskkonnadiskursuses (“The role of Estonian place-lore research in environmental
discussions: from ideological tool to dialogical practice”). Konverents toimus Washingtoni
Ulikoolis Seattle’is, 27.—29. mail.

2.ja 3. juunil Mooste mdisas toimunud folkloristide 16. talvekonverentsil “Anomaaliad
folklooris ja kultuuris” esinesid ERAst Anu Korb (“Siberi eestlaste lood laste haigustest

ja stiinnipéarastest vigadest”) ja Taive Sarg (“Eesti loomislaul: ilmalinnu siind”).
3. juunil pidas Andreas Kalkun Valgamaal Sangaste lossis EKA muinsuskaitse ja
konserveerimise osakonna XXIV kevadkonverentsil “Surm Sangastes” ettekande

“Uurimused surmast. Dekadentlik surm ja armastus Eric Stenbocki loomingus”.

3. juunil oponeeris Lona Piall Tartu ilikooli semiootika ja kultuuriteaduste eriala

magistrandi Lii Ranniku magistrit6éd “Pakendisemiootika ja roheline diskursus”.
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4. juunil viis Janika Oras l4bi ukraina rahvalaulude opitoa festivalil “Vaike-Baltica”
Vanalinna pdevade parimuskiilas Tallinnas.

4. juunil autasustati Tallinnas Eesti Lastekirjanduse Keskuses Sten Roosi 30. muinas-
jutuvoistluse parimaid. Eesti Rahvaluule Arhiivi eriauhinna palvisid Iris Kivi (Miina
Harma Gimnaasium) ja Martin Oja (Jiiri Gimnaasium), Ziiriilitkme Risto Jérve eriau-
hinnad Mairit Laanesaar (Voru Kreutzwaldi Kool) ja Riki Lisette Sirel (Tiiri Pchikool).

10. juunil intervjueeris Olga Ivaskevit§ Eesti Vabachumuuseumis tootajaid kiisitlus-

kava “Tahtpaevad ja muutunud tavad koroonakriisi ajal” jargi.

13.-16. juunini Islandil Reykjavikis toimunud P6hjamaade etnoloogia ja folkloristi-
ka 35. konverentsil “Re:” esinesid ERAst Mari Sarv ja Liina Saarlo ettekandega, mis
tutvustas Soome Akadeemia rahastatud lddnemeresoome regilaulude uurimise koos-
tooprojekti FILTER tegevust ja esimesi tulemusi (“FILTER project: new outlooks for
Finnic oral poetry collections”, iihisettekanne koos Kati Kallio, Eetu Méakelad, Maciej
Janicki ja Jukka Saarisega — Soome Kirjanduse Selts ja Helsingi Ulikool) ning Risto
Jarv ja Mari Sarv ettekandega muinasjuttude ja regilaulude teema-analiiiisist (“Using

Topic Modelling for the Analysis of Estonian Fairy Tales and Folksongs”).

22, juunil riadkis Kadri Tamm Vikerraadio saates “Huvitaja” kogumisvéistlusest

“Muusika minu elus”, saatejuht oli Krista Taim.

29. juunil toimus ERA seminar-koolitus Raplamaale. Peeti bussiseminar “Uks muu-
tus arhiivis”, osaleti ajajuhtimise koolitusel. Uhiselt kiilastati teatrietendust “Richard
ja Anna”, noore rahvaluulekoguja Richard Viidebaumi (Viidalepa) valitoodest Rapla
kihelkonnas 1928. aastal; osaleti lavastaja ning néiitlejatega vestlusringis etenduse
lavaletoomisest.

30. juunil pidas Helen Kémmus BaltHerNeti 10. suvekoolis Suuremaisas Hiiumaal
ettekande “Sajandi armastuslugu Hiiumaal: mélestused pogenemisest Rootsi 1944 ja

naasmisest Hiiumaale 1947”.

Risto Jarv, Mari Sarv

Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonnas

21. veebruarist 31. maini osales osakonna t6os kiilalisteadlane Galina Glukhova
(Izevski Ulikool).
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14. mértsist osaleb osakonna t6os kiilalisteadlane Sergei Troitskii. 10. méartsist
1. juulini avaldas Sergey Troitskii kolm ingliskeelset ja ithe venekeelse artikli WoSis
indekseeritud ajakirjades. Ta oli ka kahe venekeelse ajakirja erinumbri toimetaja:
Mental Borders and Memorial Frontier 7 (2) ja Galactica Media: Journal of Media

Studies erinumber “Galactica Memory” 4 (2).

12. mértsist 13. aprillini osales Mare Koiva opilaste teadusfestivali komisjonis liikme ja
hindajana. Teadusfestival 16ppes intervjuudega 2. vooru paisenud 6pilastega, komisjoni 3.
koosolekul valiti vilja preemiasaajad ja toimus autasustamine. Eesti Kirjandusmuuseumi
ja Eesti-Uuringute Tippkeskuse eripreemia Eesti Kirjandusmuuseumi ja Eesti-Uuringute
Tippkeskuse eripreemia sai Emma Lotta Léhmus Gustav Adolfi Giimnaasiumist
tooga “Uksindus Milan Kundera “Olemise talumatus kerguses”, Bohumil Hrabali

99

“Liiga valjus tksinduses” ja Mati Undi “Stigisballis””. Eesti-uuringute Tippkeskuse
eriauhinna pilvis Paul Kaspar Nurk Tallinna Reaalkoolist t66 eest “Albert Camus’
eksistentsialismi jooni Priit Parna filmides”, Eesti Kirjandusmuuseumi preemia
pohikooliastme seas ldks Kaisa Urbanile Tallinna Kiviméae Pohikoolist (“Suulise keele
erijooned vlogija L.P. videoblogides”), Eesti-uuringute Tippkeskuse ergutuspreemiad
pélvisid: Johanna Paide Tallinna Prantsuse Liitseumist t66ga “Suulise kone eriparad
hommikuprogrammi “Terevisioon” néitel” ja Maarja-Liis Nirgi Tamsalu Gimnaasiumist

tooga “Majandusteadlane Endel Kolde”.

Mirtsikuu 16pust tegutseb osakonnas Natalia Ermakov héimurahvaste programmi

toetusel ersa folkloorikogude ja oma materjalide vormistamise projektiga.

Aprillis ilmus Eda Kalmrel raamat “Kriimani kriimud lood. Mais ja saja-aastane kiila”
(véiljaandjad: Kriimani Kiila Selts ja EKM Teaduskirjastus, teostus: Vahka Meedia OU).

Aprillis ilmus ajakirjas Suur Eesti Raamatuklubi Reet Hiiemé&e intervjuu parimuslikest

stimbolitest seoses raamatu “Parimuslikud mérgid ja siimbolid Eestis” ilmumisega.
1. aprillil esines Anastasiya Fiadotava taskuhéailingus Culture & Inequality, radkides
huumorist sgja ajal. Jatkuvalt aktuaalse Ukraina soja taustal arutleti, kuidas inimesed

soja ajal nalja teevad ja mis funktsiooni selline huumor taidab.

5. aprillil pidas Reet Hiiemée Tallinna 32. Keskkooli opilasoliimpiaadil “Kaitse” ette-

kande “Kaitsemaagia muutuvas maailmas”.

6. aprillil esines Vikerraadio “Huvitaja” saates Eda Kalmre, kellel sai dsja valmis

raamat “Kriimani kriimud lood. Mbis ja saja-aastane kiila”. Saates rasgiti Kriimani
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moisast, kiilast ja inimestest. Mare Koiva riikis aga, kes oli vanarahva silmis kilk ja
miks liigitub ta mitiliseks olendiks.

6. ja 7. aprillil osales Mare Kbiva kriisijuhtimise veebikoolitusel.

8. aprillil korraldas osakond Kristi Salve 80. siinnipéeva tdhistamiseks rahvusvahe-
lise konverentsi “Keelest meeleni VIII” alapealkirjaga “Loodus — keskkond — kultuur
soome-ugri votmes”. Korraldustoimkonnas olid Salle Kajak, Maris Kuperjanov, Nikolay
Kuznetsov, Mare Koiva ja Anne Ostrak. Konverentsi toetasid Eesti Kultuurkapital
(teadusprojekt EKM 8-2/20/3) ja Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu
(Eesti-uuringute Tippkeskus TK 145).

Esinesid Irma Mullonen (“@oJibkJIOpHBIE CIOKETHI B HAPOSHON HHTEPIIPETAIINI
“xenckux” TormonumMoB Kapemuwn”), Irina Vinokurova (“Bemcckas cBagbba cesibCKHX
mpeaupuHuUMAaTesei (o marepuasiam pykomucu yposkerria [llumosepa K. A. Curaxosa)”),
Zinaida Strogalschikova (“O marepuasiax mepeoit sxcrequrue M. Y. Mysiones k Bericam
(cerTs0pr 1961 r1.)”), Risto Jarv (“Randavad tegelased, rdndavad jutud. Muinasjutt
“Nael, kinnas ja ora” (ATU 90)”), Madis Arukask (“Viht, luud ja stiihiate tekitamine
laanemeresoomlastel ja naabritel”), Mare Koiva (“Sissevaateid putukate maailma —
hingeloomad, etioloogiad ja rituaalid”), Galina Gluhhova ja Tatjana Vladdkina (“O6psiaet
IIPOBOJIOB / M3rHAHUS HACEKOMBIX B KaJIEHIapHOM IuKJe yaMmypToB”), Nadezda Suntsova
ja Jelena Popova (“J/lukopacryIiye BUIbI pACTEHU B COBPEMEHHBIX ITOBEPHIX U 00psiax
becepmsan”), Eva Toulouze (“Pihapaigad Kaama-taguste udmurtide juures”) Nikolai
Anisimov (“IIpupomsbie “UHIUKATOPEL CMePTH B KyJIbType yamypTos”), Julia Krasenin-
nikova (“3Bepn, OTULBL, PHIOBL: MeTaMOPQO3bI IIABHBIX IIEPCOHAMKEN CBAIe0HOI0 PUTYAJIa
(ma mpumepe cBajebHbIX mpuroBopoB)”), Aleksei Rassohajev (“Brian xomwu nmcaresist
B. B. Tumuna B cobupanme xomu osrbropa”).

Liina Saarlo tutvustas néitust “Kassi helge kuju Eesti Rahvaluule Arhiivis”.

11.-17. aprillini oli Kuku raadio niddala raamat “Parimuslikud mérgid ja stimbolid

Eestis”, mille tutvustamiseks andis Reet Hiiemé&e intervjuu Marek Strandbergile.

12. aprillil tutvustas Tartu Postimees Eda Kalmre koostatud raamatut “Kriimani

kriimud lood”.
13. aprillil tutvustas Piret Voolaid Vikerraadio “Huvitaja” saates vanasona “Rahu

kosutab, vaen kaotab”, selgitades, et vanasona saadeti juba suurkogujale Jakob Hurdale.

Lisaks vois kuulda naljandit, mille puéndiks vanasona on.
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13.-16. aprillini olid folkloristika osakonnas kiilas Sasa Babi¢, Sasa Poljak Isteni¢ ja
Rok Mrvié¢ Ljubljanast Sloveenia Teaduste ja Kunstide Akadeemia Sloveenia Etnoloogia

Instituudist.

14. aprillil toimus Eesti ja Sloveenia folkloristide ithisseminar “Slovenian and Estonian
School Lore: From the Material Collecting to Research Methodologies” (“Kooliparimus
Sloveenias ja Eestis: Materjali kogumisest uurimismeetoditeni”, mille korraldajad olid
Piret Voolaid ja Sasa Babié¢). Esinesid Sasa Babié¢ (Sloveenia Teaduste ja Kunstide
Akadeemia Sloveenia Etnoloogia Instituut, “Collecting Slovenian school lore via
e-questionnaire: Analysis of the collected material and revision of the questionnaire”),
Sasa Poljak Isteni¢ (Sloveenia Teaduste ja Kunstide Akadeemia Sloveenia Etnoloogia
Instituut, “Creativity in schools: from de Bono methods to artistic workshops”), Piret
Voolaid (“Representing distance learning in the memes of the first wave of the COVID-19
pandemic”), Anastasiya Fiadotava (“Children as subjects and objects of family humour”),
Mare Kaiva (“Bag boys. History, mythologisation and demythologisation”), Reet Hiieméae
ja Andrus Tins (“Suicide games and the thrill from danger: folklore-related experiences
of teenagers and media moral panics in Estonia”), Sergei Troitskii (“Geographical
schoolbooks as a source of national stereotypes”).

Seminar toimus Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna ja Sloveenia
Teaduste ja Kunstide Akadeemia Etnoloogia Instituudi koostéos. Siindmust toetasid
Sloveenia Teadusagentuur (BI-EE/20-22-009, ARRS P6-0088), Eesti Kirjandusmuuseumi
teadusprojekt EKM 8-2/20/3, Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Eesti-
uuringute Tippkeskus TK 145).

14. aprillil pidasid Sergey Troitskiy, Liisi Laineste, Anastasiya Fiadotava ja Guillem
Castaniar tootoas “Discourses of War and Peace: reflections on and around the aggres-
sion against Ukraine” ettekande “The discursive power of memes: Memetic discourse

around the Ukrainian war”.

16. aprillil avaldas Postimees Ebe Pilti intervjuu Reet Hiieméega (“Reet Hiiemé&e: Eesti
parimuses sgja siimbolprintsiipi praktiliselt vilja ei joonistugi”), kes radkis stimbolitest
ja mérkidest ning sellest, kuidas praegust olukorda métestada ning millised mentaalsed

parimuslikud enesekaitsevotted voimaldavad kriiside keskel normaalsust sailitada.

19. aprillil pidas Reet Hiiemée Ulila raamatukogu noorteklubis ettekande “Miitoloo-
gilised olendid eesti parimuses”.

19. ja 20. aprillil toimus Eesti Rahva Muuseumis noorte kultuuriuurijate konverents

“Noorte hailed”, mille iiks korraldajaid oli Anastasiya Fiadotava. Konverentsi toetas
Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus TK 145).
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20. ja 21. aprillil osales Anna Troitskaja veebi vahendusel Venemaa Teaduste Aka-
deemia kasikirja- ja trikitud raamatute kunsti kasitleval konverentsil “Késikirja ja
triikkitud raamatu kunst: piltide ranne hiliskeskajal ja varauusajal” ettekandega “Coram

Rege rullide portreteeritud initsiaalid 16. sajandil”.

20. aprillil esinesid Vikerraadio “Huvitaja” saates Mare Koiva ja Piret Voolaid. Mare
Koiva raskis, miks peetakse haaba pahaendeliseks ja draneetud puuks, Piret Voolaid

analiiiisis vanasona “Annab jumal lapse, annab ka lapse leiva”.

24. aprillil kiis Nikolai Anisimov koos Galina Glukhovaga ja Mare Koivaga Urvastes
ja Obinitsas valitoodel kogumas ainestikku vordleva artikli jaoks kultuuri ja loodusega

seotud kiilastuskeskustest ja turismiarendusest Eestis ja Udmurtias.

24, aprillil tutvustas Eda Kalmre Kriimani méisa saalis raamatut “Kriimani kriimud

lood. Mais ja saja-aastane kiila”.
27, aprillil radkis Mare Kéiva Vikerraadio “Huvitaja” saates maa-alustest.

28. aprillil tutvustas Eda Kalmre ARSi aastakoosolekul raamatut “Kriimani kriimud

lood. Mais ja saja-aastane kiila”.

29. aprillil esines Piret Voolaid Tartu Ulikooli vairikate iilikooli veebiseminaride prog-

rammis loenguga “Koroonaaja internetifolkloor kui toimetuleku voti”.

29. aprillist 6. maini kiilastas Nikolai Anisimov koos Eva Toulouze’i ja Liivo Niglasega
ulikoole Budapestis ja Szegedis. Vilislahetuse programmi kuulusid peale tlikoolide
kiilastamise ka loengud udmurdi kultuuri kohta, Bagkortostani udmurdi palvuste filmi
presenteerimine ja kirjandusmuuseumi teadustoimetuse ilmutatud raamatute “Udmurt
Mythology and Folklore” (Sator 22, Current studies), “Spring rituals of the Varkled-
Bod’ya Udmurt / Becernnue o6psimer yamyprtos 1. Baprien-Bonpsa” ja “IlecHu 10skHBIX

yamyptoB / Songs of southern Udmurts” tutvustamine.

4. mail raakis Mare Koiva Vikerraadio “Huvitaja” saates kiilmkingast.

6. mail esitles Reet Hiiemée Juulaméisa kohvikus Tartumaal raamatut “Parimuslikud
méirgid ja siimbolid Eestis”. Esitlusele jirgnesid loovtootuba parimuslikest siimbolitest

kunstnik Mari Hiiemé&e juhendamisel ning tillatusi-avastusi pakkuv siimboolne etno-
disko.
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8. mail raikis Reet Hiiemie Eesti Rahvusringhdilingu veebikanali Jupiter saates
“Kirikuelu” kristlikest markidest ja siimbolitest ning sellest, kuidas need on aja jooksul
muutunud. Saatejuht oli Krista Taim (https://vikerraadio.err.ee/1608575233/kirikuelu-
kristlikud-margid-ja-sumbolid).

11. mail riaikis Piret Voolaid Vikerraadio “Huvitaja” saates vanasonast “Parem varb-

lane peos kui tuvi katusel”.

12. ja 13. mail toimus Eesti Kirjandusmuuseumis ja Tartu Ulikoolis Eesti-uuringute
Tippkeskuse 13. aastakonverents “Subjektiivsus ja intersubjektiivsus keeles ja kultuu-
ris”. Konverentsil plenaaresinejad olid Henrik Bergqvist (Stockholmi Ulikool, Rootsi) ja
Wtadystaw Chlopicki (Jagiellooni Ulikool, Poola). Folkloristikaosakonna poolt osalesid
korraldustoimkonnas Anne Ostrak, Piret Voolaid ja Mare Koiva.

Liisi Laineste modereeris plenaarsessiooni “(Inter)subjectivity in humour: how the
speaker’s unsaid becomes the hearer’s funny”, Anastasiya Fiadotava modereeris paneeli
“Intersubjectivity in language”, Tonno Jonuks ja Reet Hiiem&e modereerisid paneeli
“Intersubjectivity in religion”.

Ettekannetega esindasid osakonda Katre Kikas (““Troostige ja aidake mind, kallis
Herra!” Intersubjektiivsus Jaan Saalvergi kirjades Jakob Hurdale”), Anastasiya
Fiadotava ja Piret Voolaid (“Playing with language to create humour in Estonian and
Belarusian COVID-19 memes”), Tonno Jonuks (koos Kristiina Johansoniga ettekanne
“Magic in news — representation of magic and witchcraft in Estonian newspapers between
1850-1980”), Mare Koiva (“Magic and Religion — View from the Inside”), Nikolai Anisimov
ja Galina Glukhova (“Traditional Udmurt Greetings, and Modern Greetings on the
Internet”).

13. mail toimus Tartus Eesti Teaduste Akadeemia ja Ungari Teaduste Akadeemia
teaduskoostooprojekti “Globaalsus ja lokaalsus Eesti ja Ungari tanapéeva folklooris”
(“Global and local elements in contemporary folklore in Hungary and Estonia, 2022—
20247, projektijuhid Katalin Vargha ja Piret Voolaid) esimene tooseminar. Osalesid
Anastasiya Fiadotava, Reet Hiiemée, Mare Kalda, Mare Koiva, Liisi Laineste ja Piret
Voolaid (Eesti Kirjandusmuuseum) ning Anna Szakal ja Katalin Vargha (Ungari Tea-
duste Akadeemia Humanitaarteaduste Keskuse Etnoloogia Instituut). Kokkusaamine
sai teoks tdnu Eesti Teaduste Akadeemia rahvusvahelise teadlasvahetuse programmi

toetusele.

15. mail pidas Reet Hiiemde Tartumaal Aksi rohelaadal loengu “Taime- ja toidu-

stimbolitest eesti parimuses”.
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18. mail kiis Nikolai Anisimov vilit6ol Soomaal ja Parnu udmurtide juures, ta kogus
materjali vordleva artikli jaoks kultuuri ja loodusega seotud kiilastuskeskuste ja tu-
rismiarenduse kohta Eestis ja Udmurtias. Vilitoode raames intervjueeris ta Aivar ja

Ljudmila Ruukelit ning tegi Parnu udmurtidega intervjuu sanditamiste kohta.

18. mail raikis Mare Koiva Vikerraadio “Huvitaja” saates maaemast ja temaga seotud

uskumustest.

19. mail pidas Tonno Jonuks koos Atko Remmeliga Tromsé Ulikooli uurimisseminaril

ettekande “Eco-nationalism”.

20. ja 21. mail osales Anastasiya Fiadotava Tartu Ulikoolis konverentsil “Pandemics
in local and historical cosmologies: From the earliest documents to COVID-19” ette-
kandega “Internet folklore at the times of global pandemic: COVID-19 in Belarusian

online humor”.

20 ja 21. mail kiis Nikolai Anisimov koos Galina Glukhovaga ja Mare Koéivaga vili-
tool Tallinna udmurtide juures, et koguda materjali vordleva artikli jaoks kultuuri
ja loodusega seotud kiilastuskeskuste ja turismiarenduse kohta Eestis ja Udmurtias.
Valitoode kaigus tehti intervjuu Fenno-Ugria liitkmetega soome-ugri uirituste ja nende
udmurdi materjale kohta ning intervjueeriti Tallinna udmurte sanditamise ja esi-

vanemate kultuse teemadel.

21. mail esitas Reet Hiiem#e unistustega seotud parimuskatkeid Eesti Kirjandus-

muuseumi muuseumiosé “O6s on unistusi” programmi raames.

22. mail andis Piret Voolaid Vikerraadio saates “Spordipithapdev” ajakirjanik Johannes
Vedrule intervjuu spordikeele eripidradest, spordisonavarast ja kujundlikust véaljendus-

laadist spordis.

23.-27. maini osales Nikolai Anisimov Prahas (T§ehhimaa) XXXVII IFUSCO konve-
rentsil, kus pidas ettekande udmurtide miitoloogiast (“Bpemur, oborammaer, yosiaskaer...”:
Iyx Oydbipa B MuQOJIOTHYECKUX IIpecTapiaenusx yamypros”). Natalia Ermakova esitas
samal konverentsil ettekande mordva pulmaitkudest kui toekspidamiste ja uskumuste

indikaatoritest.
24. mail toimus Eesti Kirjandusmuuseumis pidulik ettekandepéev “Kes tera ei kogu,

vakka ei saa”, millega tihistati endise folkloristika osakonna teaduri, folkloristi ja

eesti kultuuriloo uurija Rein Saukase 75. siinnipédeva. Ettekandepéieval esinesid Katre

303



UUDISED

Kikas (““Olgu ka see auus saatja dratajaks...” Esiletostetud kogujatiitibid Jakob Hurda
kogumisaruannetes”), Mare Koiva (“Kolme kasku on vaja jargida, siis laheb elu korda”)
ja Piret Voolaid (“Vadna vanasona, kui vanasona véiédndib: Vanasonade viddnamisest

nalja ja pilkeni”).
25. mail raskis Mare Koiva Vikerraadio “Huvitaja” saates luupainajast.
25. mail osalesid Tonno Jonuks ja Piret Voolaid meediakoolitusel.

26. mail toimunud Akadeemilise Rahvaluule Seltsi aastakoosolekul esines Asta Oim
ettekandega “Konekéddnud meie igapdevaelus”, mis 1oppes vastilmunud allikapublikat-

siooni “Eesti konekédnud III: Indeks” (EKM Teaduskirjastus) tutvustamisega.

26. ja 27. mail korraldas Reet Hiiem#e Toilas doktorantide kevadkooli “Dialogues with
the Senses”, kus vaadeldi meelte rolli kultuuris libi aja. Uritus toimus koostoos keele-
teaduse, filosoofia ja semiootika doktorikooliga. Eesti-uuringute Tippkeskusega seotud
uritust finantseerisid Euroopa Liidu Regionaalarengu Fond (Eesti Kirjandusmuuseumi
ASTRA projekt EKMDHUM). Sergei Troitskii modereeris iiht sektsiooni. Ettekannetega
esindasid osakonda Anastasiya Fiadotava (“The Sensibility of the Sense of Humour:
Resolving Moral Dilemmas in Family Communication”), Mare Koéiva (“The Sensory

Complexity of Healing Magic Events”).

26. ja 27. mail osales Mare Koiva online-tootoas “Witchceraft, Magic, Divination: Past and
Present”, mille korraldamise eest seisid hea Tiinde Koméaromi, Ileana Benga ja Bogdan
Neagota. Mare Koiva pidas koos Kristel Vilbastega ettekande “Springs I. Trajectories

of Magical practices, from 19th to 21 centuries”.

30. mail korraldasid Mare Koiva ja Krista Ojasaar opilaste teadusfestivalil 2. vooru

paasenud opilastele koolituse-vestlusringi “Tuleviku humanitaaria”.

1.-4. juunini osalesid Mare Kdiva ja Andres Kuperjanov SIEF toorithma The Ritual
Year 14. konverentsil “Commerce and Traditions”. Mare Koéiva ja Alena Boganeva
astusid iiles iihisettekandega pithakutega seotud tekstidest Eesti Kirjandusmuuseumi
arhiivi vene kollektsioonis (“TekcTsI 0 CBATHIX B PYCCKOM KOJIJIEKIIHMU (DOJIBKJIOPHOTO
apxuBa JCTOHCKOTO JIUTePaTyPHOro Myaest (sKaHphl, BUALI, 00passl)”); Andres Kuperjanov

ettekandega “Transborder Routes and Rituals — Between Global, Local and Niche”.

1.-30. juunini katalogiseeris Anna Troitskaja Eesti Rahvaluule Arhiivi eriraamatukogu

venekeelseid raamatuid.
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2. ja 3. juunil esindasid Moostes Eesti folkloristide 16. talvekonverentsil “Anomaaliad
folklooris ja kultuuris” osakonda Anastasiya Fiadotava, Liisi Laineste ja Tonno Jonuks
ihisettekandega “Hitleri kanoniseermine: religiooniteemalised anomaaliad ja reakt-
sioonid Zerkalo ZaporoZjast eesti- ja venekeelse Delfini” ning Katre Kikas ettekandega

“Rahvaluulekogujad ja luule”.

2. juunil osales Tonno Jonuks Budapestis konverentsil “Lower clergy and local religion
in 16th—20th century Europe” ettekandega “Folk pilgrimages and possible pilgrimage
badges during the Medievala and Early Modern period in Estonia”.

6. juunil esinesid Piret Voolaid (ettekanne “Kes ees, see mees ehk mees eesti vana-
sonades”) ja Mare Koiva (ettekanne “Kalaisa”) Eesti Kirjandusmuuseumis toimunud

konverentsil “Onne mosda mees elab — Tonis Lukas 60”.

7. ja 8. juunil toimus Bulgaarias Sofias 4. rahvusvaheline konverents “Between the
worlds: narratives and notions of pandemics”. Osakonda esindasid ettekannetega Anas-
tasiya Fiadotava ja Piret Voolaid (“Playing with Language to Create Humour in Estonian
and Belarusian COVID-19 Memes”), Mare Koiva (“People Were Feared as if They Were
Lepers”), Sergei Troitskii (“The Influence of the COVID-19 — Induced Infrastructure of
Unease on Cultural and Social Spheres”), Piret Voolaid (“Representations of Distance
Learning in the Memes — Alternative View on the Important Form of Teaching and

Learning Under the Pandemic Restrictions”).

8. juunil radkis Mare Koiva Vikerraadio “Huvitaja” saates miiitilisest tegelasest, keda
vanasti peljati ja keda oli raske eemal hoida, see tegelane oli Vana Hall.

10.-16. juunini osalesid Mare Koiva, Anastasiya Fiadotava ja Andres Kuperjanov
Islandil Reykjavikis konverentsil “Re:22”. Mare Koiva pidas koos Andres Kuperjanovi
ja Kristel Vilbastega ettekande “The trajectories of magical practices II”. Anastasiya

Fiadotava astus iiles ettekandega “Sharing humour digitally in family communication”.

12.-14. juunini osales Sergei Troitskii Tartus kuuendal Vene ja Ida-Euroopa uuringute

konverentsil ning vottis osa arutelusektsioonist “TB3: Managing diversity in Russia”.
15. juunil pajatas Mare Koiva Vikerraadio “Huvitaja” saates virvatuledest.
21. juunil pidas Anastasiya Fiadotava Vilniuses Leedu Kirjanduse ja Rahvaluule Insti-

tuudis kiilalisettekande “Using humour to negotiate ethnic identities (a case study of

the Belarusian-Lithuanian border)”.
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27. juunist 1. juulini osales Nikolai Anisimov lirimaal Corki linnas EASR (European
Association for the Study of Religions) konverentsil, kus pidas koos Eva Toulouze’iga
ettekande “Religious landscape in the Udmurt inhabited regions (Udmurtia, Tatarstan,
Bashkortostan)”.

28. juunil toimus Eesti Kirjandusmuuseumis noorteadlaste vestlusringi “Tuleviku hu-
manitaaria” teine kokkusaamine. Vestlusringis oli 6pilaste teadustoode riiklikul kon-
kursil osalenud humanitaaria valdkonnas konkursile uurimustéid esitanud Gpilaste
paremik, teadlastest-korraldajatest-juhendajatest osalesid Mare Kéiva, Krista Ojasaar,
Maarja Hollo, Mari-Liis Korkus, Piret Voolaid ja Aili Kiin. Arutelu keskendus kolme
laiema teema umber: Maarja Hollo raskis autobiograafikast kirjandusteaduses; Piret

Voolaid lithivormidest eesti keeles; Mari-Liis Korkus moodsatest keelanaliiiisi votetest.

29. juunist 2. juulini osales Anastasiya Fiadotava Bertinoros (Itaalia) rahvusvahelisel
huumoriuuringute konverentsil, kus pidas koos Liisi Laineste, Guillem Castafiari ja
Eva Sipéczovéaga ettekande “The cute and the fluffy: Pets, humour and personalisation

in political communication”.

11.-15. juulini osales Mare Koiva veebi vahendusel Ottawas (Kanada) korraldatud
Tanapideva Muistendite Uurimise Seltsi (ISCLR) 39. konverentsil ,Perspectives on
Contemporary Legend“, ta pidas ettekande kotipoistest (,,The Bag Boys. Narrative and
History“).

13. ja 14. juulil korraldasid Mare Kaiva ja Krista Ojasaar opilaste teadusfestivalil
2. vooru paasenud opilastele koolituse-vestlusringi “T'uleviku humanitaaria”. Osakonda
esindas Tonno Jonuks ettekandega “Arheoloogiapraktikumi sissejuhatus”, ta korraldas

noortele ka praktikumi linnaruumis.

20.-23. juulini osales Mare Kéiva Londonis ISFNRi konverentsil ettekandega “Raven

and Raven people”.
24, juulil osales Mare Koiva ISFNRi usundiliste juttude teemalisel néupidamisel.
27.-29. juulini osales Mare Kaiva Sotimaal Perthi Ulikoolis SIEFi seminaril “Indige-

neity in Europe: Issues and Perspectives” seminari diskussandina, ta vottis osa jirgmise

SIEFi kongressi ja uue uurimisperioodi kavandamisest.
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Osakonna seminarid

Seminare toetavad Eesti Kirjandusmuuseumi teadusprojekt EKM 8-2/20/3 ning Euroopa
Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus TK 145), nende
toimumise tagab Mare Kalda.

11. aprillil esines veebiseminaril Galina Ponomarjova ettekandega “Ukraina iiliopi-
lased Eestis ja eesti iilipilased Ukrainas 19. sajandil ja 20. sajandi algul”. Seminari
jutupunktid: slavist O. Kotljarevski Tartu Ulikoolis, J. Degeni méalestused, Mihhail
Kossats, luuletaja Lesja Ukrainka ja ukraina iilidopilased, illegaalne iiliopilaste iihing
“Gromaada” (kaaskond; asutajad F. Matusevski, A. Jakovliv), Eesti iiliopilased Ukrainas
20. sajandi alguses Kiievis, Harkovis, Nizonis (Aavik, J. Vares-Barbarus, K. Kann).

18. aprillil esines folkloristika osakonna ja Eesti-uuringute Tippkeskuse veebiseminaril
Mari Uuskiila ettekandega “Varvidest psithholingvisti pilguga”.

2. mail esines venekeelsel veebiseminaril Anna Troitskaja ettekandega “Embleemid
Euroopa varauusaegsetel portreedel kujutatud peakatetel ning identiteedi probleem”.
Vaatluse all olid monedel 16. sajandi Euroopa portreedel kujutatud miitsiembleemide
tahendused.

16. mail esines veebiseminaril Mare Kalda: “Folkloor isiklikuks otstarbeks: kultuurisisu

umberpaigutuste subjektiivsus ja intersubjektiivsus”.

23. mail tutvustas Liisi Laineste Bradley Wigginsi metodoloogilisi ja teoreetilisi
vaatekohti meemiuurimises (“The Discursive Power of Memes in Digital Culture:
Ideology, Semiotics and Intertextuality” 2019 Routledge’i seerias “Studies in New Media
and Cyberculture”), mis on suuresti Limor Shifmani kiimmekond aastat varem ilmunud
kasitluse edasiarenduseks. Pogusalt oli juttu ka teisest, paralleelseks lugemiseks
sobivast raamatust “Internet Memes and Society: Social, Cultural and Political Contexts”
(Anastasia Denisova 2019; samas sarjas), et arutleda nende iihisosa ja panuse iile jagatud

uurimisvaljal.

30. mail esines Sergei Troitski ettekandega “Huumoriuuringute institutsionaliseeri-
mine konverentside kaudu Noukogude jargses ruumis: Ukraina ja Venemaa juhtum”.
Ta radkis kahe konverentsisarja (Odessa, Peterburi) ajaloost, tdnu millele kujunes

Ukrainas ja Venemaal positiivne pilt huumoriuuringutest.

Asta Niinemets
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Tartu Ulikooli eesti ja vordleva rahvaluule osakonnas

12. martsil esines Madis Arukask Vikerraadios saates “Loetud ja kirjutatud. “Kalevi-
poeg” 160” (https://vikerraadio.err.ee/1608514001/loetud-ja-kirjutatud-kalevipoeg-160).

13. aprillil pidas Madis Arukask Tartu linnamuuseumis loengu “Rituaalne nutmine kui
suhtlusviis surnutega meie hdimurahvastel ning mujal” (https:/muuseum.tartu.ee/event/
madis-aurkask-rituaalne-nutmine-kui-suhtlusviis-surnutega-meie-hoimurahvastel-

ning-mujal/).

14. aprillil pidas DoRa+ kiilalisdoktorant Kareng Ronghangpi (Royal Global University,
Assam, India)loengu “Rikkus koldel: Viagi, néidus ja voim karbi ithiskonnas” (“Wealth
on the Hearth: Power, Magic, and Authority in Karbi Community”).

19. ja 20. aprillil osalesid iilikooli folkloristid Eesti Rahva Muuseumis korraldatud
noorte kultuuriuurijate konverentsil “Noorte hadled“. Konverentsi kava ja teesid: https:/
www.erm.ee/sites/default/files/noorte_haaled_2022_kava_ja_teesid.pdf.

22. aprillil pidas Tiiu Jaago teisiti ppimise pdeva raames Jérvekiila kooli I klasside

opilastele videoloengu “Muinasjutt: lood ja pildid”.

27. aprillil sai von Bocki majas vaadata 2022. aasta veebruaris esilinastunud filmi
“2 tundi 6nneni”. Kiilas oli reziss66r Moonika Siimets. Film on valminud Tartu Ulikooli
(Pihla Siim ja Keiu Telve) ning Joensuu Ulikooli (Laura Assmuth) uurimisprojekti

“Liikuv ebavordsus: hargmaised pered Eestis ja Soomes” raames.

18. mail pidas kiilalisteadur Tuya Shagdar (Mongolian National University, University
of Cambridge) ettekande “Buddhist wives and the rich families in Mongolia”.

20. ja 21. mail korraldasid orientaaluuringute keskus ning eesti ja vordleva rahvaluu-
le osakond rahvusvahelise multidistsiplinaarse konverentsi “Pandemics in Local and
Historical Cosmologies. From the earliest documents to COVID-19”.

23. mail pidas professor Grégory Delaplace (Professor at Ecole Pratique des Hautes
Etudes) loengu “Thinking with the poltergeist. Investigating haunted houses in 1920s

England”.

27. mail esinesid Ivar Paulsoni 100. siinniaastapievale piihendatud Eesti Akadeemilise

Usundiloo Seltsi korraldatud konverentsil Marleen Metslaid (“Professor Gustav Ranga
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aeg Eesti etnoloogias ja Ivar Paulson”), Indrek Peedu (“Ivar Paulson kui religiooni-
teoreetik?”), Merili Metsvahi (““Piihajoe méssu tagamaad: Ivar Paulsoni voimalik vaade
ja neoanimistlik lihenemine”), Art Leete (“Ivar Paulson ja komi usund”), Aado Lintrop
(“Usk hinge taassiindi ja selle kajastused mansi rahvaluules”) ja Aimar Ventsel (“Jakuudi

“traditsiooniline religioon”: konservatiivsus, ksenofoobia ja putinism”).

2. ja 3. juunil toimus Mooste méisas folkloristide 16. talvekonverents “Anomaaliad
folklooris ja kultuuris”, korraldajad TU eesti ja vérdleva rahvaluule osakond ja Aka-

deemiline Rahvaluule Selts.

3.juunil ilmus Ohtulehes folkloristika kaasprofessori Anastasiya Astapova artikkel “Miks
on vandenduteooriad laialt levinud ja kuidas nendega toime tulla?” (https://www.ohtuleht.

ee/1063455/miks-on-vandenouteooriad-laialt-levinud-ja-kuidas-nendega-toime-tulla).

Kaitstud doktoritoo

Baburam Saikia kaitses 21. juunil folkloristika erialal doktorit66d “Contradictions
in(side) the tradition: lived religion, ritual and change with reference to Majuli sattras”
(“Vastuolud traditsioonis: elatud usund, rituaalid ja muutused Majuli satrates”).
Juhendaja prof Ulo Valk, Tartu Ulikool; oponent prof Lidia Guzy, Corki Ulikool (Tirimaa).

Kaitstud magistritoo

Yi Wang kaitses 6. juunil magistritood “Taimeng narrative online as a magical act:
handling uncertainty and unmanageability (“Taimeng jutustused internetis maagilise
tegevusena: ebakindluse ja juhitamatuse késitlemine”). Juhendaja Alevtina Solovyeva;

oponent Kikee Doma Bhutia.

Liilia Laaneman

NEWS IN BRIEF
Ulo Valk 60. Master of balance

Tiina Sepp congratulates, on behalf of colleagues, Ulo Valk, professor of Estonian and
comparative folklore at the Institute of Cultural Research of the University of Tartu,
editor-in-chief of the journal Numen: International Review for the History of Religions,
who has been president of the International Society of Folk Narrative Research (ISFNR)
and member of several other societies and associations, as well as author and editor of

numerous articles and publications.
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Preliminary results of the Estonian diaspora’s school lore
competition

Piret Voolaid and Piret Noorhani give an overview of the school lore competition organ-
ized in the Canadian Estonian diaspora community by the Estonian Literary Museum
and the Estonian Museum Canada (VEMU) in Toronto.

Six prizes for outstanding papers were awarded by the Young
Researchers of Culture Conference

Anastasiya Fiadotava speaks about the conference that took place on 19-20 April 2022.

Annual conference of the Centre of Excellence in Estonian Studies,
“Subjectivity and Intersubjectivity in Language and Culture”

Piret Voolaid writes about the annual conference of the Centre of Excellence in Estonian
Studies, which took place on 12-13 May at the Estonian Literary Museum and the
University of Tartu.

Accessions of the Estonian Folklore Archives in 2021

Olga Ivaskevit§, Risto Jarv, Kadri Tamm and Astrid Tuisk give an overview of the

activity of the archives in 2021 and the laureates of the President’s Folklore Award.

The spring school examined the role of senses in culture

Reet Hiiemée provides an overview of the interdisciplinary international spring school
“Dialogues with the Senses”, organized on the initiative of the Estonian Literary Museum
for the doctoral students of the humanities on 26-27 May.

The monumental work “Eesti konekadidnud III” is out

Agnes Neier gives a brief introduction to the source publication “Estonian Proverbs
III: Index”, compiled by Asta Oim, from the series of the Estonian Literary Museum,

“Monumenta Estoniae Antiquae”.

Calendar

A brief summary of the events of Estonian folklorists from April to July 2022.



Kaastoost

Maetaguste toimetus avaldab akadeemilisi kirjutisi rahvaluulest, rahvausun-
dist, kultuuriantropoloogiast ja nendega seonduvatest valdkondadest. Ootame

« teadusartikleid (10-30 lk) — originaalartikleid pikema ja argumenteeritud

probleemipiistitusega;

« rakenduslikke artikleid (5—15 lk) — lithemaid kirjutisi, mis késitlevad tiksik-

juhtumeid, aktuaalseid teemasid, tutvustavad uurimisprojekte jne;

« ekspertide kommentaare artiklite juurde;

= osalusvaatlusi, kommenteeritud (taas)triikke ja kommenteeritud tolkeid,

« raamatu-, filmi-, helikandja- jm tutvustusi (1-5 1k) — olulisimate erialaste
valjaannete kommenteeritud tilevaateid ja/voi analiitise;

« lithiuudiseid (1-2 1k) — lithiiilevaateid konverentsidest, kaitstud teaduskraa-

didest jne;

« lugejakirju (1-4 1k) — lugejate kommentaare viljaannetele ja artiklitele. Au-

toritelt oodatakse ka lugejakirjadele reageerimist.

Ajakiri on eelretsenseeritav ja rahvusvaheliselt refereeritav. Kasikiri tun-
nistatakse vastuvoetavaks kahe positiivse anoniiimse retsensiooni korral.
Toimetajad teatavad artikli vastuvotmisest voi tagastamisest ja soovitavatest
muudatustest. Muudatused peab tegema autor.

« Artikli, mis on kirjutatud mones tldkasutatavatest tekstitootlusprogammi-
dest, voib toimetusele saata e-kirjaga. Lisada tuleb vialjatriikk, mis abistab
kujundamisel ja diakriitiliste méarkide tuvastamisel, autori telefon ja e-posti
aadress (voi postiaadress).

=« Koigile kirjutistele tuleb lisada s6ltuvalt kirjutise pikkusest 500—-2500 tihe-
margi pikkune, soovitavalt ingliskeelne resiimee.

. Teadus- ja rakendusartiklitele tuleb lisada kuni 700 tahemérgi pikkune lii-
hikokkuvate (teesid) ja 2—7 mérksona téahestikulises jarjekorras.

« Markused ja kommentaarid lisada allviidetena.

« Kirjandusele viidake tekstis jargmiselt: (Wright 1995: 3-5) ehk sulud algavad
— autor — aastaarv — koolon — tithik — lehekiilje voi -kiilgede numbrid — sulud
Iopevad.
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« Kirjanduse nimestikus esitage otseselt tsiteeritud ja viidatud teosed.
« Kirjanduse nimestik tuleb vormistada jargmiste nédidete eeskujul, veebilehe-
kiilje viitele lisada viimase kontrollimise kuupéev:

Boll, Franz 1919. Sternglaube und Sterndeutung: Die Geschichte und das
Wesen der Astrologie. Leipzig & Berlin: Teubner.

Carlson, Shawn 1985. A double-blind test of astrology. Nature 318,
1k 419-425.

EE 1934. Eesti entsiiklopeedia 1V: Jaapan-kdolina. Tartu: Loodus.

Priiller, Paul 1968. Eesti rahvaastronoomia. Teaduse ajaloo lehekiilgi
Eestist 1. Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus, lk 11-62.

Eesti Kiikingi Liit (http://www kiiking.ee — 6. juuli 2003).

« Kui tahate illustreerida oma kirjutise vorguversiooni heli- vi videonéidetega,
soovitame kasutada helifaile laiendiga .mp3. Videon&ideteks sobivad tugevalt
tihendatud .mpg-failid.

« Illustreerivad fotod esitada .tif- voi .jpg-formaadis, optimaalne resolutsioon
300 dpi (kui foto pikem kiilg on 10-12 cm). Vektorgraafika puhul eelistame
.eps-formaati, bitmap-graafika puhul .tif-formaati. Jooniste optimaalne
resolutsioon on 600-1200 dpi.

« Lisatud illustreeriva materjali kasutusoiguste (copyright) eest vastutab autor.

Téapsemad vormistusjuhised ja kaastoole esitatavad nouded leiab internetist
ajakirja Maetagused kodulehekiiljelt (www.folklore.ee/tagused).

Toimetus
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Trakaid jao Vilniust kaitsnud Trakad poolsaare kindinstus mis himines Vene-Poola sdfas (16541667,
Vilius Pefraushose viswanl ne rekonstrukisioon. hitps: ! fuemereddit.com e/ Imoginary Landscapes
comments /! Sacgif/ trakai_castle_by_vilius_petranskos/

Uus Trakai. Juozopas Komarauskase 16, sojandi Trokai linna ja kindluste rekonstrukisioon. 1899,
Akvarell. Leedu Rahvuslik Kunstimuuseum.
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Kaitse alla vitmise menetluses olev inventeeritud ohvrikivi Suurkivi
(nimetatud ka Hiiekivi) Varudi-Altkiilas Laine-Virumaal. Pikne Eama
foto 10.08.2021.

# Loodusest, pithadusest ja pirandist (5) & Kohalikud
tavad ja piihaduse poliitika Trakai jirvestiku piirkonnas
(9) % Looduslikud pithapaigad kui jutupaigad RBambynase
mie niitel (37) % Kohapirimuse roll keskkonnakontlikti
diskursuses (59) & Karksi kihelkonna pithapaigad (88) &
Keshksed looduslikud pithapaigad Eesti kagunurgas (121)
4 Hiied vee veerel (163) & Eesti ajalooliste looduslike
pithapaikade inventuurist ja kaitsest 2022, aastal (211)
% Loomade ja inimeste suhteid tdihistavad loitsud (219)
+ Uksinduse maastikud (253) &
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