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16. augustil 2018 kaitses Liisa Granbom-Herranen Turu
iilikooli humanitaariateaduskonnas oma doktorito6 “Proverbs

’Rwifﬁéﬁ"ni’ﬂ’éﬁéﬁ‘éiﬁ in SMS messages: Archaic and modern communication.

““cowoicaion - | Sananlasku tekstiviesteissd — vanhahtavaa ja modernia
viestintd4d” (juhendaja Pekka Hakamies, Turu iilikool, oponent
Wolfgang Mieder, Vermonti iilikool). T66 koondab endasse

kuus varemilmunud artiklit ja uurimust sissejuhatava

(thtlasi kogu uurimistemaatikat ja -metoodikat tutvustava)
mahuka ligikaudu sajalehekiiljelise kirjutise.

Téanapédevast suhtlust ja kujundkeele kasutust siduva uurimuse empiiriliseks ma-
terjaliks on nn kirjutatud konet esindavad mobiiltelefoniga edastatavad sonumid (SMS
messages), mis laekusid lugejate arvamusavaldustena aastatel 2006-2010 Soome aja-
lehele Salon Seudun Sanomat. Muljetavaldav on juba uurimismaterjali maht — t66
aluseks sai iihtekokku 70 000 SMSi. Tuleb vaid tunnustada sellise materjalihulga 14bi-
tootamist, mis on kahtlemata aega ja jarjekindlust néudev protsess. Antud doktoritood
saab vaadelda loogilise jatkuna sama uurija varem kaitstud kraaditoole, mille keskmes
olid samuti parimustekstid suhtlusvahenditena, toona kiill vanasonade kasutamine eri
polvkondade vahel vanade arhiivitekstide pohjal (Granbom-Herranen “Sananlaskut
kasvatuspuheessa — perinnetté, kasvatusta, indoktrinaatiota?” 2008).

Oma uurimusega soovib Granbom-Herranen néidata vanasonu kui taiesti elujoulist
parimust, mis kuulub ka tédnapédeval igapdevasesse suhtlusse. Seejuures ei lahtu ta mitte
selle parimuse konkreetseist kandjaist, kes siinkohal jadvad teatud kindlatel pchjustel
anonuumseteks, vaid nende loodud tekstidest ning eelkéige viimastele omistavatest
tahendustest konkreetsetes esitamissituatsioonides. Just see — vanasonade kasuta-
mine ténapéevases, vorreldes varasemaga hoopis teistlaadses keelekasutuses — loob
pohja uurijapoolsetele jareldustele. Teoreetilist tuge leiab autor keeleliksuste sisule
keskenduvas kvantitatiivse algega analiilisis nendest uurimustest, mille keskmes on
kas keel, tolgendus voi esitus ning mis kuuluvad eri valdkondadesse nagu folkloristi-
ka, lingvistika, keelefilosoofia. Seega iseloomustab to6d erinevatel alustel pohinevate
teooriate kombineerimine. Kuigi seesugune tegevus ei pruugi olla alati tingimusteta
tulemuslik, téestab Granbom-Herranen, et sellest voib tousta tulu.

Et t66 pohikiisimuseks, millele soovitakse vastust saada, on see, kuidas toimib vana-
sona suhtluses, siis on méodapdasmatu méadratleda uurimisobjekt voimalikult téapselt.
Autor rohutabki seda vajadust kui antud uurimist66 méodapadsmatut tingimust, seda
enam, et vanasona kui fenomeni kohta eksisteerib liiga palju erisuguseid definitsioone.
Tuleb tiksnes tunnustada Granbom-Herraneni piitiet tuua selle maiste osas suuremat
selgust ning teha seda soovita luua jarjekordne uus termin (kasvéi mingi uue uldter-
mini nédol), vaid vottes kasutusele eristuse 'uurijakesksed vs tavakasutajate poolt ka-
sutatavad’. Seesugust eritlemist pohjendab ta folkloristliku parémioloogia (folkloristic

196



TUTVUSTUS

Liisa Granbom-Herranen.

paremiology) lahenemisena ehk siis ldh-
tumisega vanasonade ringlemisest rahva-
suus ehk argikeeles. Termin, mida senises
vanasonade-alases uurimustéos on tiksnes
vihesel miiral kasutatud, on antud toos
leidnud oma kindla koha. Kui vanasona
defineerimisel eelistab uurija just tavaka-
sutajate igapédevasest praktikast toukuvat
lahenemist, milles ildjuhul kasutatakse
erinevaid termineid siinoniiiimselt, siis
vanasonatekstide eritlemisel on ta loonud klassifikatsiooni, milles votab arvesse titluste
kinnistumisastet ehk esinemissagedust ja ajalist ulatuvust n-6 rahvasuus, tuginedes see-
juures arhiiviandmetele ja kirjalikele allikatele. Uurija toonitab ikka ja jédlle vanasonade
kuulumist igapaevasesse keelekasutusse, tuues aga samas esile muutusi vanasonade
tdnapaevases kasutuses, mis mojutab ka nende olemust. Nii selgitab Granbom-Herra-
nen t66 sissejuhatavas osas, mida moistab tema kaasaaegse vanasénana (contemporary
proverbs) ning miks tuleks kasutada pelga vanasona-termini asemel mééaranguid tra-
ditsiooniline vanasona (traditional proverd) ja modernne vanasona (modern proverb).
Esiletostmist vadrib just uudne ldhenemine teisena maaratletutele — vanasonadele, mille
juured ei ole arhailises parimuskultuuris. Seesuguste viljenditega seoses loob uurija,
toetudes kiill varasematele teooriatele, uudse termini, milleks on ’osutus modernsele
vanasonale’ (reference to modern proverb). Sellised valjendid, mis ei ole méaratletavad
uute ehk modernsete vanasonadena, ent evivad potentsiaali sellisteks saada, osutusid
uurija tolgenduses koige sagedasemasteks. Samas on sédaraste titluste méaratlemine
moneti hiipoteetiline, sest kuidas moota keeleliksuse vanasonalist potentsiaali, isedranis
kui selle ajaline moode on alles tipris lithike? Sellekohaseid raskusi méonab ka uurija
ise korduvalt. Uks voimalus oleks ldhtuda arusaamast, et mingi véljendi, millel vaib
tuvastada norga seose vanasonaga, sage esinemine ei ole tingimata mérk vanasonali-
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susest, vaid selles tuleks néha kujundlikku keeleilmingut, mida saaks méératleda kui
fraseoloogilist iiksust. Siinkohal tuleb esile siiski uurija kindel veendumus néha piisivate
véljendite sageduses iiksnes vanasonalist potentsiaali ning teisalt soov konkretiseerida
terminoloogiat, hoidudes kindlakaeliselt erisugustest, n-6 konkureerivatest terminitest.

Vanasona-moiste kaasajastamise korval tasub esile tdsta Granbom-Herraneni sii-
vendatud huvi vanasonade semantika uurimisega seotud kitsaskohtade vastu varase-
mas uurimistoos ning sellest tingituna soovi avardada kehtivaid arusaamu. Vaadeldes
vanasonu nende tdhenduse pohjal, 1ahtub uurija Jaakko Hintikka ja Gabriel Sandu
analiiisimudelist (1994), mis toob esile kdnesituatsiooni osapoolte poolt jagatava sot-
sio-kultuurilise konteksti osatéhtsuse. Sellest 1dhtuvalt on tema kindel seisukoht, et
parimusteksti muutunud tdhendused ei anna alust radkida neist tekstidest kui pelgalt
mingi standardvormi variantidest nagu on tavaks olnud pikk aega, vaid pigem kui suh-
teliselt piisivatest viljenditest, mille tdhendus voib kontekstiti muutuda. Tuleb esile
tosta uurija teistsugust lahenemisviisi, mis suhestab folkloorse materjali ja folkloorika-
sutajaid timbritseva ja mgjutava keskkonna eesméirgiga niidata vastastikust tingitust.

T6o tahtsus seisneb ennekdike vanasona-moiste avardamises, soovis seda
kaasajastada. Uurimus osutab ilmekalt, et traditsioon on ajas muutuv ning neid
muutusi on véimalik mitte iiksnes kindlaks teha, vaid ka siisteemselt analiiiisida,
tuues seejuures vilja neile iseloomuliku. Tulemusena tuuakse selgelt vilja, et ajas
kaugesse minevikku ulatuvate vanasénade kasutamise asemel toetutakse tinapédevases
digitaalses suhtluses pigem uuemaaegsetele iitlustele, mida omakorda loovalt edasi
arendatakse. Seega osutatakse asjaolule, et vanasonaalane teadmus kujuneb vilja
argisuhtluses siin ja praegu, mitte ei tugine enam niivord polvest polvest edasiantavale,
peaaegu muutumatuna piisivale teadmusele. Liisa Granbom-Herraneni doktoritoo néol
on tegemist iihe keele unikaalse materjali pohjal stindinud jareldustega, kuid see loob
voimaluse edaspidisteks vordlevateks uurimustoodeks teistegi keelte néitel ning sel
moel ka uldistuste tegemiseks vanasonade kasutamise kohta tdnapéevases, varasemate
aegadega vorreldes marksa teistlaadses suhtluses laiemalt.
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